Najvyssi sud 30b0/143/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate z predsednicky Lubomiry
Kudelovej a ¢lenov JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. P. Dukesa v pravnej Veci
zalobcu: JUDT. I. K., advokat, K., spravca konkurznej podstaty tpadcu C.P. v likvidacii, ,,v
konkurze®, C., ICO: X. zast. JUDr. D. P., advokatom, K. proti zalovanému: A. C., a.s., D.C.,
ICO: X., zast. JUDr. P. T., advokatom, N. 0 urlenie nealinnosti pravnych ukonov,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 6. jula 2010
¢. k. 35 Chi/140/2004-322 jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v bode 1/ a3/ vyroku
potvrdzuje,vVvprevySujicej Casti Zzrusuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej

Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze urcil

1/ kupna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, ktorej predmetom prevodu
vlastnickeho prava bola poda — vietky nehnutelnosti v minulosti zapisané na LV ¢.X., k.u. C.,

na LV ¢ X. ka0, LV ¢.X. k.. O. ac. X. k. O., vSetky listy vlastnictva vedené v minulosti
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na Katastralnom odbore OU V., aktordA zmluva bola uzatvorena 20.11.2000 medzi
Pol'nohospodarskym druzstvom C. — O., D.C. ako predavajucim a spolo¢nostou A. C., a.s.,
D.C. ako kupujucim, je vo¢i konkurznym veritelom upadcu Polnohospodarske druzstvo C. —

0. ,,v likvidacii“ v konkurze, so sidlom v C., pravne net¢inna.

Zalovany je povinny poskytnit do konkurznej podstaty Gipadcu pefiazni nahradu
4.427,90 Eur.

2/ kapna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, ktorej predmetom prevodu
vlastnickeho prava boli nehnutelnosti v minulosti zapisané na Katastralnom odbore OU V. na
na LV ¢&.X. k.a O.: kravin KII sup.¢. X., postaveny na parcele &.X., na LV & X. k.a C. : ovéin
stp.¢. X. postaveny na parc.¢. X. a hnojna koncovka, ktora nie je predmetom zapisu v katastri
nehnutel'nosti, a ktord kupna zmluva bola uzatvorena 18.12.2000 medzi Pol'nohospodarskym
druzstvom C. — O., D.C. ako predavajucim a spolo¢nostou A. C., a.s., D.C. ako kupujucim, je
voéi konkurznym veritelom tpadcu Polnohospodarske druzstvo C. — O. v likvidacii®

Vv konkurze, so sidlom v C., pradvne neucinna.

Zalovany je povinny vydat’ do konkurznej podstaty Gipadcu stavbu kravin KII stp.&. X.
postavenii na parc.¢. K.X. zapisani na LV X. k.. O., obec O., stavbu ov¢in sap.¢. X.
postavenu na parc.¢. K.X. zapisant na LV ¢.X. k. C., stavbu koncova hnojovka, nezapisanu

Vv katastri nehnutelnosti, ktora bola predmetom kipnej zmluvy z 18.12.2000.

3/ kiipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, ktorej predmetom prevodu
vlastnickeho prava boli nehnutel'nosti v minulosti zapisané na Katastralnom odbore OU V. na
na LV ¢.X. k.. C., ato pozemok parc.¢. X. orna pdda o vymere 58.013 m2, pozemok parc.é.
X. orna poda o vymere 176.651 m2, pozemok parc.C. X. ornd pdda o vymere 15.000 m2,
a ktora kupna zmluva bola uzatvorena 20.11.2000 medzi Polnohospodarskym druzstvom C. —
0., D.C. ako predavajiicim a spolo¢nostou A. C., as., D.C. ako kupujucim, je vo&i
konkurznym veritelom upadcu Polnohospodarske druzstvo C. — O. ,v likvidacii®

Vv konkurze, so sidlom v C., pravne netucinna.

Zalovany je povinny poskytnit’ do konkurznej podstaty ipadcu pefiazni nahradu 40.505,61

Eur.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domahal ur¢enia neucinnosti pravnych

ukonov.
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Zalobca zalobu oddvodnil tym, e dita 3.11.2003 bol na majetok ipadcu vyhlaseny
konkurz apoukazal na ust. § 15 ods.1, 2, 3 pism. b/ ZKV ato v suvislosti s kiipnymi
zmluvami z 20.11.2000, z 18.12.2000 a20.11.2000, ktorych predmetom bol o prevod

vlastnictva k vyspecifikovanym nehnutel'nostiam v zmysle pripustenej zmeny Zaloby.

Zalovany uviedol, Ze nebol preukidzany umysel Zalovaného ukratit konkurznych
veritelov a potvrdil, Ze v Case uzatvarania kupnych zmlav neboli predmetné nehnutelnosti
zatazené zaloznym pravom v prospech Statneho podporného fondu pddohospodarstva
a potravinarstva SR /d’alej len ,,.SPFPaP SR/, ale az ked zalovany predmetné nehnutelnosti
nadobudol, uzavrel zalozné zmluvy, ato Zaloznii zmluvu z 15.5.2000 ¢. X. uzavretu dia
1.12.2003, ktorej prilohou bol LV ¢.X. stym, Ze premetom tejto zaloznej zmluvy bol
mechanicky sklad sena na parcele ¢. 534, ktory podl'a stanoviska zalobcu nebol predmetom
spornych kipnych zmlav. Zalovany poukézal na Zalozna zmluvu &. X., predmetom ktorej
bola stavba kravin II stip.é. X. na parcele & X. asypka stp.é. X. na parcele ¢ X.X. Dalej
poukdzal na Zaloznu zmluvu ¢. X. uzavrett dna 15.5.2000, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti na LV X. k.4. O. /konkrétne parcely ¢. X.X., sup.¢. X. , budova ako nadstavba
¢.X. budova ako nadstavba ¢.X., budova ako nadstavba ¢.X.. Poukézal aj na Zalozni zmluvu
&. X. uzavrett dia 15.5.2000 predmetom ktorej boli nehnutelnosti na LV &. X. k.a C. parcela
¢. X., sup.¢. X. — nadstavba — budova /kravin/. Opétovne poukazal na uznanie zavizku
zalovanym vo vyske 247.075,02 Eur, ktory vznikol na zaklade zmluvy o prevzati dlhu
2 8.12.1999, v ktorom sa Zalovany zaviazal prevziat’ dlh ipadcu vo&i SPFPaP SR, ktory stale

splaca.

Zalobca poukazal na spor, ktory je uz pravoplatne skonéeny a veritelom upadcu je
Jozef M., ktory ma priznant sumu 3.726.728,61 Eur, a ktoru prihlasil v konkurznom konani.
Poukazal na to, ze upadca previedol na zalovaného takmer cely majetok s timyslom, aby
uvedeny veritel’ nebol v konkurznom konani uspokojeny. Poukézal na judikat NS SR, podla
ktor¢ho v pripade, ak neddjde k zaplateniu redlnej ceny, ale len k zapocitaniu medzi
subjektmi, dojde k zmenseniu majetku upadcu, preto je takyto ukon pre rozpor so zakonom

neplatny.

Stad vnovom konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, kapnymi
zmluvami, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 49 Cb 137/97, pisomnymi
vyjadreniami ucastnikov a ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil, ze Zalobca si zalobou

V spojeni s pripustenym ndvrhom zmeny Zzaloby, uplatnil voc¢i zalovanému urcenie
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neucinnosti pravnych ukonov uvedenych v zalobe a zaroven si uplatnil vratenie majetku
a finanénych hodnoét do konkurznej podstaty upadcu. V navrhu na zmenu zaloby zaroven
uviedol, Ze v priebehu stidneho konania /v novembri 2009/ zistil, Ze Zalovany niektoré to
spornych nehnutelnosti previedol na tretiu osobu /a.s. C. S.N.C. V./ aide o0 nehnutel'nosti
nadobudnuté na zaklade Kapnej zmluvy z 20.11.2000 /zapisané na LV ¢.X. k.a. C., LV &.X.
ka O, LV ¢ X, k. O.aLV ¢.X k.u. O./, ktoré kupujuci nadobudol za kupnu cenu 4.427,90
Eur. Taktiez nehnutelnosti podla Kupnej zmluvy z20.11.2000 zapisané na LV X. k.u. C.
Jorna pdda, travnaté porasty, ktoré su v suasnosti zapisané na LV & X. k.. C./ boli
prevedené na tretiu osobu za kupnu cenu 40.505,61 Eur. Vzhladom na to, Ze sporné
nehnutel'nosti nadobudnuté Zalovanym uvedenymi kiipnymi zmluvami, Zalovany previedol na
d’alSie osoby, Ziada Zalobca vratit do konkurznej podstaty Gpadcu finan¢né prostriedky
4.427,90 Eur a40.505,61 Eur. Nehnutelnosti tvoriace predmet Kupnej zmluvy zo dna
18.12.2000 /zapisané v minulosti na LV ¢. X. k.. O. — kravin KII, ov¢in/, ziada vydat’ do
konkurznej podstaty, vratane hnojovej koncovky, ktord nie je zapisana v katastri

nehnutelnosti, ale bola predmetom uvedenej kupnej zmluvy.

Zmluvy, ktoré su predmetom zaloby boli uzatvorené dna 20.11.2000 a dna
18.12.2000. Zmluva o prevzati dlhu bola uzatvorena dna 8.decembra 1999 s tym, ze podla
zmliv o pozicke s presne Specifikovanymi sumami sa novym dlznikom stdva Zalovany.
Listiny obsahuje aj dohodu o prevzati dlhu s prisluSenstvom v plnom rozsahu zabezpe¢enym

zaloznym pravom k hnuteI'nému i nehnutelnému majetku upadcu.

Podl’a vyjadrenia zalovaného bola cena prevadzanych nehnutel'nosti uréend v kupnych
zmluvéch, ktoré st predmetom zaloby, 152.904,83 Eur, ktora bola Zzalovanym zaplatena

vzajomnym zapocitanim pohl'adavok s tpadcom.

Sud pri posudzovani naroku vychddza zust. § 15 ods.1, 2, 4 pism. d/ a § 16 ods.4
ZKV amal za preukazané, 7e JUDr. D. F. v ase od 9.5.do 23.8.2000 bol Statutarnym
zastupcom Upadcu a zaroven aj Clenom predstavenstva zalovaného od 20.12.1999 do
20.12.2000. Zaroven A. S. bol podpredsedom tpadcu od 30.5.1996 a ¢lenom dozornej rady
zalovaného od 2.5.1996 do 19.12.1999.

V tejto suvislosti std prvého stupna vyslovil, ze kapitdlové alebo personalne
prepojenie zakon vyzaduje v ¢ase uskutocnenia pravneho ukonu len v pripadoch pod bodmi c/
a e/, z ¢oho je zrejmé, Ze spolo¢nosti tipadcu a zalovaného boli personalne prepojené, aj ked’

nie v ¢ase uskutoc¢nenia pravneho tkonu, ¢o vSak ZKV v § 15 ods.4 pism. d/ nevyzaduje. Sud
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V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, na zéklade
ktorého sa stal veritelom zalovaného J. M. spohladavkou 3.726.728,61 Eur, ktory bol
vydany 28.11.2000, teda v Case uzatvarania spornych zmluv uz prebichalo toto konanie, teda
podla vyjadrenia zalobcu tpadca so zalovanym robili ukony v priebehu sudneho konania

49Ch139/97 s timyslom ukratit’ veritel'a J.M., ale aj ostatnych veritel'ov.

Sud prvého stupna v novom konani skumal i existenciu zaloznych zmlav v rozhodnom
Gase avyzval ucastnikov na predlozenie dokazov. Zalovany predlozil zalozné zmluvy |,
konkrétne Zaloznu zmluvu ¢. X. zo dna 15.5.2000, teda zmluvu ktora bola uzavreta este pred
uzatvorenim spornych kupnych zmlav, avSak mechanicky sklad sena, ktory bol predmetom
tejto zaloznej zmluvy, nebol predmetom kiipnych zmluv, ktorych odporovatelnosti sa Zalobca
domaha. Dalej prelozil Zalozni zmluvu & X., predmetom ktorej bola stavba kravin II stp.¢.
X. na parc.¢. X. a sypka stp.¢. X. na parc.¢. X. uzavretd dila 1.12.2003 t.j. tri roky po uzavreti
kupnej zmluvy z18.12.2000. Dalej sudu predlozil ZaloznG zmluvu &. X. uzavreti dia
17.7.1997, predmetom ktorej bol nehnutelny majetok, ktory vsak nebol predmetom Ziadnej
zo spornych kupnych zmluv a Zaloznti zmluvu ¢. X. uzavrett dia 15.5.2000, predmetom
ktorej bola nehnutelnost’, ktora taktiez nebola predmetom ani jednej zo spornych kipnych

zmluv /parcela ¢.X. sup.¢. X. popis nadstavba — budova /kravin/.

Na zéklade uvedeného mal sud za preukazané, ze Zzalovanému sa nepodarilo
preukézat’, ze by predmetné nehnutel'nosti v ¢ase ich prevodu boli zatazené zaloznym pravom
v prospech SPFPaP SR. V &ase kupy spornych nehnutelnosti uz sice bola uzavretd zmluva
0 prevzati dlhu, avSak kupna cena podla Zalované¢ho bola za tieto nehnutel'nosti zaplatena
vzajomnym zapocitanim pohladavok s upadcom, a to z dovodu, Ze zalovany sa stal dlznikom
SPFPaP SR, ked’ prevzal dlh vo vyske 440.X.,50 Eur. Tato skutoénost’ ni¢ nemeni na tom, Ze
upadcovi aj zalovanému /vzhl'adom na persondlne prepojenie/ musel byt znamy umysel
ukratit’ konkurznych veritel'ov , aj vzhl'adom na rozsudok KS v Banskej Bystrici. Na zaklade

uvedeného rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol samostatnym uznesenim /§ 151 ods.10.s.p./ zo dna 14.jala
2010 ¢.k. 35Cbi/140/2004-Pu-339 tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania 12.605,19 Eur. Sud ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’ sumu 2.999,67 Eur
na ucet pravneho zastupcu a sumu 9.605,52 Eur na ucet konkurznej podstaty. O trovach sud
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dia 23.jiila 2010, ktoré oddvodnil
tym, ze tukonmi, ktorych urCenia odporovatelnosti sa zalobca doméhal, k ukrateniu
konkurznych veritel'ov nedos§lo z dovodu, Ze vSetky kupne ceny boli dojednané v zmysle
znaleckych posudkov aich vyska nebola spochybnena a zaplatenie bolo realizované
prostrednictvo inStititu zapocitania vzajomnych pohladdvok. Podl'a odvolatel'a absentuje
jeden zo zakladnych a kumulativnych prvkov odporovatel'nosti pravnych ukonov, a to imysel
ukratit’ konkurznych veritelov podl'a § 15 ods. 1 ZKV. Poukézal na prevzatie vsetkych
zavazkov zaloznych konkurznych veritelov. Tiez tvrdil, Ze dominantny veritel by nebol

uspokojeny, pretoze nemal pohl'adavku zabezpecenu zaloznym pravom.

Poukézal ina to, Ze krajsky stid nezobral na zretel zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutel'nej veci ¢. X. uzatvorenej dia 15.5.2000, zmluvy ¢. X. zo dia 1.12.2003, zmluvy ¢.

X. zo dna 17.7.1997, zmluvy €. X. z 15.5.2000, ktoré boli uzavreté pred kiipnymi zmluvami.

Na zéklade uvedeného zastava nazor, ze k ukrateniu konkurznych veritel'ov nedoslo, ani
nebol preukdzany imysel ukratit’ konkurznych veritel'ov. Navrhol zru$it’ napadnuty rozsudok

a zalobu zamietnut’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ napadnuty rozsudok je vecne spravny
a navrhol ho potvrdit’ a priznat’ zalobcovi trovy odvolacicho konania spolu vo vyske 879,62

Eur /731,97 Eur za jeden tikon, 7,21 Eur pausalnu nahradu a DPH 140,44 Eur/.

Vo vyjadreni uviedol, Ze zalozné pravo vznika /ak ide o nehnutelnost’ vkladom do
katastra nehnutelnosti. K majetku, ktory bol prevedeny pravnymi ukonmi, ktorych

odporovatel'nosti sa zalobca domahal, nevzniklo ziadne zalozné préavo.

Poukézal 1 na to, Ze ipadca a zalovany urobili pravne tkony, ktorych odporovatel'nost’
je predmetom konania, Vv case, ked’ prebiechalo konanie medzi terajSim dominantnym
konkurznym veritelom a upadcom ako zalovanym, pri¢om upadcovi musela byt zrejma

vyska pohladavky.

Dalej poukdzal na publikované rozhodnutie v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢.3/2007,

v zmysle ktorého zapocitanim pohl'adavok voci dlznikovi dochadza k zmenseniu majetku.



30b0/143/2010

NS SR preskiimal vec ako sud odvolaci /§ 10 ods.2/ podla § 212 ods.1 a § 214 ods.2
0O.s.p. V zneni platnom a t¢innom od 15.10.2008 /d’alej len ,,0.s.p.”/ a zistil, Ze odvolanie

zalovaného je v Casti dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol spravne,
ked’ Zalobe o urCenie neucinnosti vyspecifikovanych pravnych ukonov — kipnych zmliv

tykajacich nehnutel'nosti uzavretych medzi zalobcom a zalovanym vyhovel.

Na zalobcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k.24 K 371/01 dina 3.novembra 2003.

Podl'a § 15 ods.1 ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze doméhat, aby sud
uril, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie
vymahatelnej pohladdvky konkurzného veritela, si voc¢i konkurznému veritelovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlZznikovi

Z jeho odporovatel'ného ukonu uz vyméhany alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovatel'nost’ ako institat konkurzného prava zaklad4 narok Zalobcu doméhat’ sa
urcenia neucinnosti pravneho ukonu, ktorym upadca /predtym dlznik/ ukratil svoj majetok
patriaci do konkurznej podstaty. Ide o vyhlasenie neucinnosti tohto ukonu vo vztahu

Kk podstate, nie v§ak o vyslovenie jeho neplatnosti.

Odporovatel'né su teda tie ukony, ktoré upadca este ako dlznik vykonal v poslednych
troch rokoch pred zacatim konkurzu za podmienky, ze ide o preukazate'ny timysel ukratit
veritel'ov, a ze tento umysel bol znamy tomu, kto mal prospech z ipadcovho odporovate'ného
ukonu, teda podstatou je imysel ukratit’ veritel'a, ako 1za podmienky, Ze ide o ukratenie
upadcovho majetku v prospech oséb blizkych upadcovi /predtym dlznikovi/. Zakladnymi
predpokladmi tspesnosti takéhoto naroku /odporovacia zaloba/ je v€asné uplatnenie a umysel

ukratit’ majetok ipadcu tak, ako je vyssie uvedené.

Ustanovenie § 15 ZKV je ustanovenim ochranfiujucim veritel'ov, ktoré je preto potrebné
i vtomto smere vykladat a je vzdy dolezité zistit, ¢i doSlo alebo nedoSlo k ukrateniu

konkurzného veritel'a vykonanym resp. napadnutym pravnym ukonom.

Odporovatel'nym pravny tikonom nemozno vyrovnat’ vzajomnu pohladavku odporcu

proti upadcovi /§ 15 ods.7 ZKV/.
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V predmetnej veci sa odvolaci sud v ramci odvolacieho konania zaoberal dévodmi

uvedenymi v odvolani ku ktorym zaujal nasledovny nazor:

K vznesenej ndmietke nepreukazania Umyslu ukratit konkurznych veritelov sa
stotoznil s ndzorom vyslovenym sidom prvého stupna, preto ndmietku vyhodnotil ako
nedovodnu. Kupne zmluvy uzavreté¢ dna 20.11.2000 boli uzavreté medzi subjektmi,
Ktoré boli persondlne prepojené tak, ako spravne vyslovil sid prvého stupna. Obe
kapne zmluvy, ktorych predmetom bol prevod nehnutel'nosti /v minulosti zapisanych
na LV ¢ X. ko C, LV & X, LV & X, LV & X. k. 0. aLV & X. k.. C/ boli
uzavret¢ medzi Upadcom ako predavajicim a zalovanym ako kupujucim a boli
podpisané¢ za kupujuceho tiez JUDr. D. F., ktory bol predsedom druzstva ako
predavajuceho /od 9.5.1996 do 20.8.2000/ a ¢lenom predstavenstva kupujuceho /od
20.12.1999 do 20.12.2000/. Skutocnost’, ze v Case sporné¢ho pravneho ukonu uz nebol
¢lenom predstavenstva predavajiceho, vSak neznamend, Ze by nebola naplnena
skutkova podstata ust. § 15 ods.4 pism. d/ ZKV, pretoZe zastupca kupujiceho, predtym
predseda predavajuceho nesporne mal vedomost’ o ekonomickej situacii druzstva,
0 jeho veritel'och. Na zaklade uveden¢ho odvolaci sid vyslovil spravnost postdenia

neucinnosti tychto dvoch zmlav.

Rovnakt namietku ohl'adne kupnej zmluvy zo dia 18.12.2000 odvolaci sud vyhodnotil
ako dovodnu, nakolko predmetni zmluvu podpisal za predavajuceho A. C.,
podpredseda a za kupujiceho K. T., ¢lenka predstavenstva. A. C. sice v obdobi od
2.6.1996 do 19.12.1999 bol ¢clenom dozornej rady kupujiceho, ale dozorné rada nie je
Statutdrnym orgadnom spoloc¢nosti, preto v tomto smere sud prvého stupiia nespravne
pravne posudil hl'adisko umyslu konajicej osoby, pretoze v tomto pripade mal byt

skimany imysel ukratenia konkurznych veritel'ov.

Néamietky ohladne zaloznych zmlav v stvislosti s predmetnymi kiipnymi zmluvami
vyhodnotil ako nedovodné, nakol’ko zalozné zmluvy na ktoré odvolatel' poukazuje sa
netykaju nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu vlastnictva na zaklade kupnych
zmlav z 20.11.2000. Pokial’ ide o zaloznu zmluvu ¢. X. uzatvorenu dna 1.12.2003 a
tykajucu sa aj nehnutelnosti zapisanej na LV €. X. , kravin KII parcela ¢. X. sup.c. X.,
ktora bola predmetom kupnej zmluvy o prevode vlastnictva zo dna 18.12.2000 a bola
zalozena v prospech poskytovatela pdzicky, ale nie v Case prevodu predmetnej

nehnutelnosti.



30b0/143/2010

Najvyssi sud SR na zéklade uvedeného napadnuty rozsudok podl'a § 219 ods.1, 2 O.s.p.
rozsudok v bode 1/ a 3/ vyroku ako vecne spravny potvrdil a v prevySujicej Casti v bode 2/
podla § 221 ods.1 pism. h/ a 0ods.2 O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie

konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania.

POUCENIE: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave 27. marca 2012

Lubomira Kudelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



