Najvyssi sad 9S7s0/39/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobkyne: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova ¢. 17,
Bratislava, proti zalovanému: Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou,
Grosslingova ¢. 5, Bratislava, za ucasti: J. A.., U, Z. M., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢islo PV 401/03813/2008/R zo dna 26. februara 2009, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1.marca 2011, ¢. k. 3S 81/2009-38,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
z 1. marca 2011, ¢. k. 35 81/2009-38, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 1. marca 2011, ¢. k. 3S 81/2009-38, zamietol
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného 26. februara 2009, <¢islo
PV 401/03813/2008/R, ktorym zalovany vyhovel rozkladu ucastnika konania J. A. (d’alej iba
platitel’ poistného) a podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil platobny vymer ¢islo PV
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401/03813/2008/R zo diia 31. oktobra 2008, vydany Uradom, pobokou Nové Zamky
z dovodu porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z.
0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.*) tak, ze celkovu
povodne vycislent dlznu sumu poplatku z omeskania vo vyske 748,48 € za obdobia od 1.
januara 1995 do 13. februara 1995, od 19. juina 1995 do 3. septembra 1995, od 1. novembra
1995 do 6. februara 1996, od 3. januara 2002 do 28. januara 2002 zmenil na sumu 47,80 € za
obdobie od 3. januara 2002 do 28. januara 2002 a podl'a § 31 ods. 2 Spravneho poriadku
ponechal bezo zmeny néhradu trov konania vo vyske 8,29 €. O ndhrade trov konania krajsky

sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze predmetom rozhodnutia
zalovaného bolo zaplatenie poplatku z omeskania ztitulu neodvedeného poistného
na zdravotné poistenie platitelom poistného za obdobia od 1. januara 1995 do 13. februara
1995, od 19. juna 1995 do 3. septembra 1995, od 1. novembra 1995 do 6. februara 1996,
od 3. januara 2002 do 28. januara 2002. Krajsky sud konstatoval, ze Zalovany druhostupiiovy
spravny organ spravne postupoval, ked’ nepouzil ustanovenia zakona ¢. 273/1994 Z. z., ktory
Vv Case rozhodovania o pravnom naroku zalobcu bol uz zruseny zdkonom ¢. 581/2004 Z. z.
a postupoval podla spolo¢nych a prechodnych ustanoveni zédkona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, konkrétne podl'a § 32 ods. 1, ktory upravuje premlCanie naroku
zdravotnej poistovne na predmetné plnenie bez ohladu na nesplnenie oznamovacej
povinnosti, uvedenej v § 21 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. Krajsky sud mal za preukazané,
ze zalobkyna si uplatnila narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % z titulu neodvedenia
zdravotného poistenia podanim néavrhu, ktory bol doruceny prvostupiiovému spravnemu
organu 27. juna 2008; pohladavky zdravotnej poistovne za obdobia od 1. januara 1995
do 13. februara 1995, od 19. juna 1995 do 3. septembra 1995 a od 1. novembra 1995
do 6. februara 1996 uz boli vsulade s § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. preml¢ané,
Z ktorého dévodu povazoval postup zalovaného za zdkonny a napadnuté rozhodnutie vydané

Vv sulade so zakonom.

Zalobkyha podala proti rozsudku krajského sidu v zékonnej lehote odvolanie

a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Poukazala hlavne na nesplnenie oznamovacej povinnosti v lehote 8 dni zo strany povinného
tak, ako mu to vyplyvalo zo zdkona ¢. 273/1994 Z. z. t€¢inného v ¢ase vzniku tejto povinnosti.
Namietala, Ze vec bola nespravne pravne posudena, pretoze podla jej nazoru zakon
¢. 580/2004 Z. z. v prechodnom ustanoveni § 32 ods. 1 upravuje plynutie premlcacej doby
bez toho, aby boli rieSené¢ dosledky nesplnenia oznamovacej povinnosti v suvislosti
s plynutim premlcacej doby. Poukazala tiez na skutoCnost, ze namietka premlcania bola
platitelom poistného vznesena az v odvolacom konani a nie v konani na prvom stupni, kedy

sa mohol vyjadrit’ k upovedomeniu 0 zacati spravneho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukizal na skuto¢nost, Ze v danej veci
rozhodoval za ucinnosti zakona ¢. 580/2004 Z. z., lebo zakon ¢. 273/1994 Z. z. bol zruSeny
a tym aj jeho ustanovenie § 21 ods. 2. V zmysle § 32 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z. z., ktory
presne ajasne stanovil podmienky premlcania naroku zdravotnej poistovne pri uplatiovani
pohladavok za obdobie od 1. januara 1995 do 31. decembra 2004 preto zalovany prihliadol na
vznesenu namietku premlcania. Uviedol, Ze institat premlcania je subjektivnym opravnenim
platitela poistného a ak platitel' poistného v spravnom konani toto opravnenie vyuZzije
a namietne premlcanie, spravny organ nemdze preml¢any narok predpisat’. Platitel’ poistného
mdze ndmietku premlcania uplatnit’ v ktoromkol'vek S§tadiu konania az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Poukazal na skuto¢nost’, ze platitel’ poistného Gc¢inne uplatnil ndmietku
premlcania prvy krat podanim z 25. augusta 2008, doruc¢enym tradu 28. augusta 2008, teda
pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Navrhol aby odvolaci sid napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

Platitel’ poistného ako vedl'ajsi ucastnik uviedol, Ze trva na svojich predchadzajicich
vyjadreniach vo veci a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja
O.s.p. preskamal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania av medziach
zaloby bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobkyne nie je dovodné.
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Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. poistné za prislusny kalendarny mesiac je

splatné do 6smeho dia po uplynuti tohto mesiaca.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona €. 580/2004 Z. z. na poistné, poplatky z omeskania, poplatky
za nesplnenie oznamovacej povinnosti apokuty, ktoré bol platitel povinny uhradit

do ucinnosti tohto zédkona, sa vzt'ahuje desatrocnd premlcacia lehota takto:

a) napoistné odo diia splatnosti,

b) na poplatky z omeskania odo diia naroku zdravotnej poistovne na predpisanie poplatkov
Z omeSkania,

c) na poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti od posledného dna, ked’ mohla byt
oznamovacia povinnost’ riadne splnena,

d) na pokuty odo dna nesplnenia povinnosti.

Zalobkyna dorugila Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobocka Nové
Zamky dna 27. juna 2008 navrh na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z titulu
pohladavky na poistnom — poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného
na zdravotné poistenie (2764,00 Sk) v sume 748,48 Eur (22 548,68 Sk) atrovy konania
v sume 8,29 Eur (250,00 Sk) z dovodu, ze platitel’ poistného nezaplatil riadne a v¢as poistné
na zdravotné poistenie za obdobia od 1. januara 1995 do 13. februara 1995, od 19. jina 1995
do 3. septembra 1995, od 1. novembra 1995 do 6. februara 1996 a od 3. januara 2002
do 28. januara 2002. Na Upovedomenie 0 zacati spravneho konania, ktoré bolo platitel'ovi
poistného dorucené 21. augusta 2008, reagoval platitel' poistného namietkou premlc¢ania,
doruéenou poboc¢ke Uradu v Novych Zamkoch diia 28. augusta 2008. O navrhu rozhodol
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Nové Zamky platobnym vymerom
Cislo PV 401/03813/2008 z 31. oktobra 2008, pricom na namietku premlcania platitel’a
poistného neprihliadol. Platitel' poistného podal proti rozhodnutiu rozklad, ktorému
druhostupiiovy spravny organ, vzhladom na vzneseni ndmietku premlCania ciasto¢ne

vyhovel.
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Spornym medzi ucastnikmi bol vyklad prechodného ustanovenia § 32 ods. 1 zédkona

¢. 580/2004 Z. z.

Odvolaci sud poznamenava, ze zalovany spravne rozhodoval podla platného
a ucinného zdkona €. 580/2004 Z. z., pretoze zékon ¢. 273/1994 Z. z. bol zruSeny zakonom

¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Ak zdravotnej poistovni vznikol narok na poistné podl'a predoslej pravnej upravy,
tento narok jej nezanikol.

Zakon ¢. 580/2004 Z. z. v Casti spolocné a prechodné ustanovenia nanovo upravil
premlcaciu dobu, a preto zalovany nemohol prihliadnut’ na uz zruseny § 21 ods. 2 zdkona
¢. 273/1994 Z. z., vktorom bolo osobitne upravené premlcanie v pripade nesplnenia
oznamovacej povinnosti. Ak podla novej pravnej Gpravy na poplatok z omeskania, ktory bol
platitel' povinny uhradit’ do U¢innosti nového zdkona, sa vztahuje nova premlcacia doba,
potom na jej plynutie nema Ziadny vplyv splnenie alebo nesplnenie oznamovacej povinnosti.

Uplynutim tejto novo upravenej premlcacej lehoty ddjde k premlcaniu bez ohl'adu na to,

¢i platitel’ splnil, alebo nesplnil oznamovaciu povinnost’.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu st pohl'adavky zalobkyne na poistnom za obdobie
od 1. januara 1995 do 13. februara 1995, od 19. juna 1995 do 3. septembra 1995 a od
1. novembra 1995 do 6. februara 1996 premléané vzhladom na uplynutie 10-ro¢nej
premlcacej doby v zmysle § 32 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 580/2004 Z. z., ked’ze zalobkyna
uplatnila narok na predpisanie poplatku z omeskania navrhom, doru¢enym uradu az dna

27. jna 2008.

Pravne vztahy zo zdravotného poistenia patria do oblasti prava verejného.
V ustanoveni § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. je okrem poplatkov z omeskania upravené
tiez preml¢anie poistného, poplatkov za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokut, ktoré st
dosledkom porusenia pravnej povinnosti zo strany urcit¢ho subjektu, teda maji nesporne
sankény charakter. Preto je nevyhnutné pri ich ukladani, resp. uplatiovani, dodrziavat aj

zasady platné pre spravne trestanie. Podl'a tychto zasad sa novy pravny predpis moze pouzit
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len vtedy, ak to zdkon vyslovne ustanovuje, alebo ak je to pre ucastnika (platitel’a poistného)

vyhodnejsie.

V danom pripade je preto spravnost’ postupu ako aj spravnost’ vykladu novsej pravne;j
normy nepochybna a zalobkyna ako vykonavatel’ka verejného zdravotného poistenia sa preto

nemdze dovolavat’ toho, ze bola novou pravnou upravou ukratena.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie zalovaného za zdkonné

a preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobkyia nebola v odvolacom konani uspesna a zalovanému
nahrada takych trov nepatri (§ 250k ods. 1 a § 246¢ O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 a ods. 2
O.s.p.

Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



