Najvyssi sud 2 Obo 12/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok
tpadcu B. S., a. s, P., ICO X., ozbaveni funkcie sprivcu konkurznej podstaty,
na odvolanie JUDr. J. J. st., R., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18.
decembra 2012, ¢. k. 1K/29/1993-889, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia

18. decembra 2012, ¢. k. 1K/29/1993-889 zruSuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim zbavil JUDr. J. J. st., R., funkcie
spravcu konkurznej podstaty a ustanovil JUDr. J. B., R., do funkcie nového spravcu
konkurznej podstaty.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. K 29/93-38 zo dna 22. 04. 1998, bol vyhlaseny konkurz na majetok
dlznika B. S., a. s., P. a za spravcu konkurznej podstaty sid ustanovil JUDr. J. J. st., R.

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cb/361/2001 zo dna 11. 11. 2005
krajsky sud zistil, Ze v rdmci tohto konania sid zamietol zalobu Zalobcu JUDr. J. J., spravcu
konkurznej podstaty B. S., a. s, B., proti zalovanému S. I, a. s., B. (t. €. S. I, a. s., B., na ktoru
spolo¢nost’ boli prevedené hnutel'né a nehnutelné veci zo spolo¢nosti S. I., a. s, B.)
0 neucinnost’ pravnych tkonov. Po podani odvolania sprdvcom konkurznej podstaty Najvyssi
stud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Obo/36/2008 zo dna 12. 08. 2009 potvrdil
rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo dia 11. 11. 2005 sp. zn. 3Cb/361/2001. Predmetom
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uvedeného konania o neucinnost’ pravnych ukonov boli nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X.

(ktory LV je totozny s LV ¢. X.).

Dalej uviedol, 7¢ na Krajskom sude v Kogiciach prebehlo konanie pod sp. zn.
7Cb/342/2001 vo veci zalobcu JUDr. J. J., st., spravca konkurznej podstaty B. S., a. s., B.
a spol. proti zalovanému S. 1., a. s., B., o neti¢innost’ pravnych tkonov - mandatnych zmluav,
uzavretych medzi Gpadcom a zalovanym S. |., ktoré skoncilo rozhodnutim NajvysSieho sud
Slovenskej republiky zo dia 24. 06. 2010, sp. zn. IM ObdoV/7/2010 tak, ze zaloba Zalobcu

0 neucinnost’ pravnych tikonov bola zamietnuta.

Poukézal aj na rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 3Cb/1015/2001 zo dna
19. 12. 2011, ktorym bola zaloba o urCenie, ze hnutelné anehnutelné veci patria
do konkurznej podstaty uUpadcu, zamietnuta. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2 Obo 13/2012 zo dna 30. 04. 2012.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 69/99 zo dna 28. 02. 2001 bolo
rozhodnuté o vlastnickom prave k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. (LV & X.).
V ramci tohto konania sud Zalobu zalobcu JUDr. J. J. st., spravcu konkurznej podstaty upadcu
B. S., a. s, B, proti zalovanému S. I., a. s., B., o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam,

zapisanym na LV ¢. X. (LV ¢. X.) a vydanie hnutel'nych veci zamietol.

Krajsky sud vychadzajuc zo vsetkych citovanych rozsudkov konstatoval, Ze uz
niekol’kokrat bolo rozhodnuté, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. (LV ¢. X.) nepatria
do konkurznej podstaty tpadcu, a teda ich opitovné zapisanie spravcom konkurznej podstaty
JUDr. J. J. st. dia 19. 06. 2012 do rozsireného supisu konkurznej podstaty nie je dovodné.
Z citovanych rozsudkov vyplyva, Ze majetok, ktory zapisal spravca konkurznej podstaty
do rozsireného supisu konkurznej podstaty diia 19. 06. 2012, je majetkom spolo¢nosti S. I., a.
s,B.(S.1,,a.s., B.).

Spravca konkurznej podstaty JUDr. J. J. st, preto postupoval s neodbornou

starostlivostiou, ked’ zapisal dita 19. 06. 2012 tento majetok do konkurznej podstaty upadcu.
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Krajsky sad mal za to, ze vzhl'adom na zdkonom pozadované minimalne
vysokoskolské vzdelanie II. stupiia pravnického zamerania a na minimalne potrebné odborné
znalosti a vedomosti pre zloZenie spravcovskej skusky spravea musi byt sposobily posudit’, ¢i
méa zahrmit' do konkurznej podstaty hnutelny anehnutelny majetok, o ktorom uz bolo

niekol’kokrat opakovane v ramci r6znych konani rozhodnuté tak, ze tento ipadcovi nepatri.

Spravca konkurznej podstaty pri zapisani hnutelnych a nehnutelnych veci dina
19. 06. 2012 nepostupoval s odbornou starostlivostou, k veci pristupil nezodpovedne, o com
sved¢i aj podané trestné oznamenie na Okresnu prokuratiru v Bardejove spolo¢nostou S. 1.,
a. s., B., na spravcu konkurznej podstaty. Preto krajsky sud skonStatoval, Ze je dany dovod na
zbavenie JUDr. J. J. st. funkcie spravcu konkurznej podstaty v stlade s ust. § 8 ods. 2 ods. 5
ZKV.

Dodal, ze vysledkom rozSirenia supisu konkurznej podstaty spravcom zo dna
19. 06. 2012 je skutocnost’, ze sud bol povinny vyzvat’ spolo¢nost’ S. 1., a. ., B., na podanie
zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty v sulade sust. § 19 ZKV, kde sa opédtovne
bude rozhodovat’ ohl'adom vlastnictva uvedenych hnute'nych a nehnutelnych veci, ktoré uz

boli niekol’kokrat rieSené vyssie citovanymi rozsudkami.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal pdvodny spravca konkurznej podstaty JUDr. J. J. st.
a navrhol napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' suidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Odvolanie odovodnil tym, ze krajsky siad dospel na zéklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal znespravneho pravneho postdenia veci.
Rozhodnutie sudu je tiez nepreskimatelné, nakol’ko z neho nie je zrejmé, z akych délezitych
dovodov sud vychadzal, ked’ zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu, pricom
uvahy, vyslovené sudom vo vztahu k posudeniu otazky vlastnictva do supisu zapisanych

hnutel'nych a nehnutel'nych veci su predcasné a nekomplexné.

Podl'a odvolatel'a podmienky aplikacie ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV v danom pripade
neboli dané, nakolko krajsky sud vo veci konal na zdklade navrhu spolo¢nosti S. 1., a. s.,
D.B., ktord nie je upadcom, apreto nebola opravnend takyto navrh podat a sud nebol
opravneny o nom konat’. Sucasne krajsky sud nespravne vylozil a aplikoval pojem ,,délezity

dovod* v zmysle § 8 ods. 5 ZKV. Ddélezity dovod nemdze spocivat’ v tom, ze spravca zapisal
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do stpisu podstaty hnutelny a nehnutelny majetok, 0 ktorom sa prdvom domnieva, Ze patri
upadcovi. Podl'a § 19 ZKV je povinnost'ou spravcu v pochybnostiach zapisat’ vec do podstaty.
Realizacia daného zo zakona odvodeného prava nie je tkon contra legem, ale prave naopak,
apreto zneho nemozno vyvodzovat negativne dosledky voci jeho autorovi. Podstata
uvedeného zapisu nie je protipravna a smeruje K ochrane prav veritel'ov tpadcu, pricom je len
vysledkom zisteni, nasvedCujicich tomu, Ze oznaceny nehnutel'ny majetok a hnutel'né veci

nad’alej patria upadcovi a nie tretej osobe.

Existenciu pochybnosti o tom, ze by S. I., a. s. B., alebo S. I., a. s. B., boli vlastnikmi
zapisanych veci, podporuji zavery doteraz vedenych konani a osobitne zavery trestného
konania, vedené¢ho vo veci prevodu uvedené¢ho majetku z Gipadcu na spolocnost’ S. 1., a. s.
Nakol'ko prdvo nemoéze stat’ na neprave a ukony spojené s prevodom daného majetku
Zupadcuna S. |, a. s. boli aj organmi ¢innymi v trestnom konani vyhodnotené ako také, ktoré
napliaju skutkovi podstatu trestného ¢inu, potom aj nasledne uéinené prevody medzi
persondlne prepojenymi spolocnostami S. |, a. s., B. aS. I, a. s. B., st neplatné a nemajuce

ziadne pravne nésledky.

Podl'a ndzoru odvolatel'a, ziadne zo stidnych rozhodnuti, na ktoré poukazuje krajsky
sud, zaradenie veci do sipisu podstaty nevylucuje, prave naopak priamo nan navadza a zapis
vyhodnotil ako jedine mozny a spravny. Mal za to, Ze ziadny sud sa doteraz meritorne
nezaoberal otdzkou platnosti kupnych zmlav (ktoré¢ mali byt pravnym zékladom vzniku
vlastnictva S. I., a. s., B., resp. S. I, a. s., B., kdanym nehnutel'nostiam ¢i hnuteI'nym

veciam), ktoré sl svojou povahou absolutne neplatnymi ukonmi.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cb 1015/2001-279 zo dna
19. 12. 2011 sa rozhodlo, Ze sa zamieta zaloba, ktorou sa odvolatel’, ako navrhovatel,
domahal uréenia, Ze nehnutel’nosti, zapisané na LV ¢. X. (predtym na LV ¢. X.), nachadzajuce
sa v k. u. B., patria do konkurznej podstaty ipadcu B. S. a. S. v konkurze, avSak z dovodu, ze
na pozadovanom uréeni nie je dany nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.
Vecou samou sa tak konajici sud nezaoberal. V dosledku tejto okolnosti predmetné
rozhodnutie nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. V rdmci rozsudku sp. zn. 20bo
13/2012 zo dna 30. 04. 2012 bolo tiez vylozené, ze dovodom neexistencie naliechavého

pravneho zaujmu je ustanovenie § 19 ZKV, podl'a ktorého je pravom spravcu zapisat’ majetok



5 2 Obdo 12/2013

do supisu konkurznej podstaty, pricom ako konsStatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky,
tomuto postupu nebradni ani zapis v katastri nehnutelnosti. Rovnako tak prekézkou
pravoplatne rozhodnutej veci nie st ani ostatné rozhodnutia, na ktoré sa snazi mylne poukazat’

krajsky sud v napadnutom rozhodnuti.

Odvolatel vyslovil nazor, ze uvedené veci patria do konkurznej podstaty tipadcu, ktory
je ich jedinym vlastnikom, pretoze kiipne zmluvy, ktoré boli uzatvorené¢ medzi upadcom a S.
l., a. S. anasledne aj tie, uzatvorené medzi touto spolo¢nostou a S. T., a. S., su absolutne
neplatnymi pravnymi Ukonmi, ktorych cielom bolo zbavit' Upadcu majetku na ukor

uspokojenia konkurznych veritel'ov.

Uzatvorenie tychto kupnych zmluv odporuje zdkonu, konkrétne Trestnému zakonu,
preto ide o tkon absolutne neplatny. Ak prokuratura konstatovala rozpor S trestnymi normami
pri tychto ukonoch, je kazdy, a teda aj spravca z dovodu pravnej istoty povinny tento zaver
reSpektovat’ a zohl'adnit’ ho vo svojom postupe, pricom to nemoze byt’ na jeho ujmu. NavySe
poukazal na to, ze v dosledku toho, ze vysSie uvedeny akt, spocivajuci v uzatvoreni danych
kiipnych zmluv na tkor tpadcu, je len Ciastkovym utokom pokracujuceho trestného Cinu,

za ktory boli konkrétne osoby uz pravoplatne odsudené, vnasa do danej veci iné svetlo.

Poukézal na dovody absolutnej neplatnosti kipnych zmluv stym, ze priamym
dosledkom uzatvorenia tychto zmlav, je prevod hodnotného a najcennejSieho majetku upadcu
mimo konkurznej podstaty, v désledku ¢oho konkurzny veritelia dosiahnu len zlomkové

uspokojenie svojich narokov.

Uzavrel, ze bolo na mieste zaradenie danych nehnutelnosti do stpisu konkurznej
podstaty s tym nasledkom, ze je nespochybnitelnym pravom toho, kto tvrdi, Ze sa tak nemalo
stat’, aby v zakonom predpisanej lehote podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlésil
konkurz. Oznacil za neprijatelné, aby bol spravca postihovany za plnenie si svojich
povinnosti, nakol'ko len spravca konkurznej podstaty ma pravo zapisat majetok
do konkurznej podstaty. Ak by tato povinnost’ nesplnil, nesie zodpovednost’ voéi veritel'om
za necinnost’, ktora je sposobila privodit’ Skodu. Sud mdze odvolat’ spravcu len v pripadoch,
ked’ porusuje ZKV, alebo si neplni povinnosti, ktoré¢ si mu tymto zdkonom ulozené, pricom

Vv danom pripade bol odvolatel' ako spravca konkurznej podstaty nepochopitel'ne odvolany
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za plnenie si svojich povinnosti. V zmysle uvedeného tvrdil, ze v danom pripade neboli dané
doévody na jeho zbavenie funkcie spravcu a rovnako neboli dané podmienky na vymenovanie

JUDr. J. B. do uvedenej funkcie spravcu.

K uzneseniu krajského stdu sa vyjadrila spolo¢nost’ S. 1., a. ., B., a navrhla napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a po preskiumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Zze odvolanic je

dovodné.

Napadnutym uznesenim krajsky sud bez navrhu zbavil spravcu konkurznej podstaty
jeho funkcie z dovodu neodbornej starostlivosti, prejavujucej sa vtom, ze 19. 06. 2012
zapisal majetok do konkurznej podstaty tpadcu, ¢im krajskému sudu vznikla povinnost’
vyzvat spolo¢nost’ S. I., a. S., na podanie vyluCovacej zaloby podla § 19 ZKV, kde sa
opédtovne bude rozhodovat’ o vlastnictve veci zapisanych na LV €. X., pricom minimalne z
rozhodnuti o netcinnost’ pravnych ukonov a 0 urcenie vlastnictva muselo byt spravcovi

zrejmé, ze tento majetok pari do vlastnictva S. I., a. s.

Podl’a ust. § 8 ods. 5 ZKV z ddlezitych dévodov moze sud na navrh spravcu zbavit
spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje
povinnosti, alebo aj z inych dolezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi

nového spravceu.

Za dolezit¢ dovody v zmysle citovaného ustanovenia mozno povazovat postup
spravcu konkurznej podstaty, spocivajuci v nedostatoénom plneni povinnosti, vyplyvajicich
zo zakona, napr. zistenie majetku podstaty, vykonanie stpisu, vedenie a ucast’ na sporoch
v prospech ziskania majetku do konkurznej podstaty, ako 1 sporoch vyvolanych konkurzom, t.
j. sporoch o vylicenie veci z konkurznej podstaty, ako i sporoch incidencnych, postup
pri spenazovani majetku, ako aj neplnenie povinnosti, uloZenych stdom. Doélezitym
dovodom, pre ktory moze sud aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie, je aj jeho neCinnost,

spoc¢ivajuca v tom, ze nepostupuje v zmysle vyziev sudu, nepriaznivy zdravotny stav, ktory



7 2 Obdo 12/2013

brani riadnemu vykonu funkcie spravcu (niekol’ko mesacnd pracovna neschopnost’), ako

1 prietahy v konkurze.

Institat spravy majetku ma v konkurznom konani zabezpecit ochranu a efektivne
vyuzivanie majetku, ktory patri do konkurznej podstaty, a to az do okamihu jeho spenazenia.
Na spravcu prechddza uz vyhlasenim konkurzu opravnenie konat' v mene upadcu a na jeho

ucet vo vSetkych veciach, tykajucich sa majetku, zapisaného v konkurznej podstate.

Spravu majetku, podlichajuceho konkurzu, je spravca povinny vykonavat’ s odbornou
starostlivost'ou tak, aby bol majetok dostatocne chraneny pred poskodenim, stratou, znicenim
alebo inym znehodnotenim a aby vydavky na jeho spravu boli vynakladané v nevyhnutnej
miere po dokladnom zvazeni ich uclelnosti a hospodarnosti. Pri sprave majetku
podlichajiceho konkurzu ma spravca zakazané zvyhodnit niektorého z veritel'ov, alebo
uprednostnit’ osobné zaujmy alebo zdujmy inych pred spolotnym zaujmom vsetkych
veritelov. Spravca je povinny vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu a vymahanie
majetkovych prav, podliehajucich konkurzu, ¢o znamend, ze je i povinny s odbornou
starostlivost'ou preskimat’ vSetky pravne ukony upadcu a odporovat’ takym pravnym tikonom,
pri ktorych mozno odévodnene predpokladat’ ich odporovatel'nost. Spravca ma povinnost
uplatinovat’ prava, podliehajuce konkurzu, pri ktorych z dovodu omeSkania hrozi Skoda

na majetku, podliehajicom konkurzu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud v Bardejove rozsudkom ¢. k. 4C 69/99-274
z28. 02. 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. 08. 2001, Zalobu spravcu konkurznej
podstaty proti S. I., a. S., 0 urCenie vlastnictva predmetnych nehnutelnosti a 0 ich vydanie
zamietol. Jednym z dovodov zamietnutia Zaloby bola skutocnost, Ze kapne zmluvy na
zaklade ktorych boli prevedené veci, nie st absolutne neplatné, pretoze rada veritel'ov dala

stihlas na disponovanie s majetkom formou predaja.

Spravca konkurznej podstaty podal proti spolocnosti S. 1., a. S., B., netispesnu zalobu
0 vyslovenie pravnej neucinnosti kupnych zmlav, ktort skutkovo oprel 0 ustanovenie § 15
ZKV. V tomto konani sid skimal a spravca mal povinnost’ preukdzat, ze pravnymi tkonmi

dlznika, ktoré st inak platné, doslo k ukrateniu uspokojenia vymahanych pohladavok
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konkurznych veritel'ov. V uvedenom konani konajaci sud v ramci predbeznej otazky neurcil

neplatnost’ odporovanych pravnych tikonov.

Zapisom majetku do supisu konkurznej podstaty, rovnako ako pravoplatnym
rozhodnutim o jeho vyliceni zo supisu konkurznej podstaty, nemdze byt nikdy urceny
vlastnik takéhoto majetku. Zéapis majetku do supisu konkurznej podstaty iba deklaruje
navonok skuto¢nost, Ze sprdvca konkurznej podstaty povazuje takyto majetok za majetok
podstaty anaklada snim ako s majetkom podlichajuicim konkurzu. Zapisanie urc¢itého
majetku do supisu konkurznej podstaty tak umozituje spravcovi i1 jeho nésledné spetiazovanie.
Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému
zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vylucovacia (excindacna)

zaloba podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV.

Podl’a judikatiry sadov rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho prava zalobcu nie je
vzdy takou pravnou skutocnost'ou, ktora by mala sama osebe za nasledok vylucenie tejto veci
7o supisu majetku, patriaceho do konkurznej podstaty tipadcu. Do konkurznej podstaty nalezi
nielen majetok, ktory dlznikovi patril v den vyhlasenia konkurzu, alebo ktory nadobudol
pocas konkurzu, ale i majetok, ktorého vlastnikom je sice osoba odlisSna od upadcu, avsak
pravne ukony dlznika (Upadcu), tykajice sa tohto majetku (na zaklade ktorych dlznik tento
majetok previedol na iné osoby), st voci veritelom neucinné (§ 15 ZKV). Pokial’ by pravny
ukon dlznika voci jeho veritelfom bol neu¢inny, neznamena to stcasne, ze by takyto pravny
ukon dlZznika bol neplatnym ukonom. Vlastnikom veci, zahrnutej do konkurznej podstaty
v dosledku netcinnosti pravneho Ukonu dlznika zostava navonok stile osoba, ktord vec
od dlznika nadobudla. VSeobecnym ddsledkom neucinnosti prevodu vlastnickeho prava je
I odpadnutie ucinkov prevodu vlastnickeho prava, ato ako ucinkov zaniku vlastnictva
(na strane prevodcu), tak iucinkov nadobudnutia vlastnictva (na strane nadobudatela).

V zéasade plati, ze vlastnictvo k vylucovanej veci sud riesi ako otazku predbeznq.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné suhlasit
s nazorom krajského sudu, ze otdzka vlastnickeho prava k vylucovanej veci bola pravoplatne
vyrieSenia rozhodnutim stidu. Na druhej stane pri rozhodovani tejto veci nie je mozné
opomenut’ vyznam vylucovacej zaloby ako samostatného pravneho prostriedku, upraveného

v ZKV a postavenie spravcu v konkurznom konani. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost’, Ze
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krajsky sud doteraz nenamietal nereSpektovanie jeho pokynov spradvcom a jeho nesucinnost’,
¢1 obtiaznu komunikéciu, ¢im by mu st'azoval vykonavat’ dohl'ad nad priebehom konkurzného
konania a ¢o by malo za nésledok prietahy v konkurze. Ak spravca nebol dozorujucim
krajskym sidom usmerneny inak, len samotné zapisanie veci zapisanych na LV ¢. X
do konkurznej podstaty, za uvedenych okolnosti, podla nazoru odvolacieho sudu, nie je

doélezitym dévodom na zbavenie spravcu jeho funkcie.
Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach podla § 221 ods.1 pism. h/ O. s. p.

zru$il.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. marca 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



