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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté L. Z., nar. X. J. XXXX a F. Z.,
nar. XX. X. XXXX, obe byvajuce u matky a zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach, so sidlom v KoSiciach, Stani¢né ndmestie 9 ako opatrovnikom, matky Z. V., byvajicej v Z.,
mestska cast’ C., Q. XXX/XX, zastupenej JUDr. TomaSom Turcsényim, advokitom v KoSiciach,
mestska Cast’ Staré Mesto, Krmanova 14, a otca MUDr. W. Z., byvajiceho v Z., mestska cast’ V., S.
XX/XX, zastipeného JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom v KoSiciach, mestska cast’ Staré
Mesto, Stefanikova 40, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 21P/146/2019, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo
16. jala 2021 sp. zn. 8CoP/144/2021, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani v ¢asti pripustenia zmeny navthu zastavuje.
Dovolanie v ¢asti nariadenia neodkladného opatreniaod miet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 19. oktébra 2020 ¢. k.
21P/146/2019-157 1. nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec maloletych L. a F. je opravneny stretavat’
sa s nimi kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyzden kalendarneho
roka v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v nedelu
v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., a to do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 21P/146/2019; II. otec je opravneny obe maloleté¢ dcéry v Case uréenom pre
zaCiatok styku prevziat’ pred bydliskom matky a povinny po ukonceni styku v urenom case na tom
istom mieste matke maloleté odovzdat’; I1I. matka je povinna maloleté dcéry na styk s otcom riadne
pripravit’ a odovzdat’ ich otcovi v ¢ase uréenom pre zaciatok styku a IV. v prevySujicej ¢asti navrh
matky zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie



sudy*) uznesenim zo 16. jila 2021 sp. zn. 8CoP/144/2021 pripustil zmenu navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia z 1. oktobra 2020 (podla § 28 ods. 1 a 2, § 64 zékona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,C. m. p.) v nasledovnom
zneni: ,,Otec maloletych deti L. Z., nar. X.XX.XXXX a F. Z., nar. XX.X.XXXX je opravneny stretavat’
sa s nimi nasledovne: Kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a
nasledne od soboty od 09.00 hod. rano do nedele do 18.00 hod. vecer. V €ase vianocnych sviatkov
kazdy kalendarny rok od 25.12. od 9.00 hod. rano do 26.12. do 9.00 hod. réno a od 1.1. od 9.00 hod.
rano do 2.1. do 9.00 hod. réano. V case velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od
Velkého piatku od 9.00 hod. rano do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod. vecer. V case letnych
prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 1.7. od 9.00 hod. rano do 15.7. do 18.00 hod. vecer, a od
1.8. od 9.00 hod. rano do 15.8. do 18.00 hod. ve€er a kazdy parny kalendarny rok od 16.7. od 9.00
hod. rano do 31.7. do 18.00 hod. a od 16.8. od 9.00 hod. rano do 31.8. do 18.00 hod. ve€er. Otec je
opravneny obe maloleté dcéry v Case urcenom pre zaCiatok styku prevziat' pred bydliskom matky a
povinny po ukonceni styku v urenom ¢ase na tom istom mieste matke odovzdat. Matka je povinna
maloleté dcéry na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ich otcovi v ¢ase uréenom pre zaciatok
styku.“ a na odvolanie otca podl'a § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“) zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné
opatrenie tak, ze otec je opravneny stretdvat’ sa maloletymi L. a F. kazdy neparny tyzden v roku od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00
hod., pricom otec maloleté deti v uréenom ¢ase vyzdvihne v mieste bydliska matky a v ¢ase ur¢enom
pre koniec styku deti odovzda matke na rovnakom mieste s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detfom vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 21P/146/2019. Matke ulozil
povinnost’ maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ich otcovi v ¢ase uréenom pre
zaciatok styku. Vo zvy$nej ¢asti navrh zamietol.

3. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho sidu (pozn.: vyslovne proti obom jeho vyrokom) podal otec
(dalej tiez ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
(sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Navrhol zruSenie uzneseni nizsich
sudov a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Wtykanu tzv. zmédto¢nostnu vadu videl
dovolatel’ v arbitrarnosti rozhodnuti niz§ich stdov, ked’ sudy nereSpektovali § 220 ods. 2 C. s. p. a
argumentaciou otca sa vobec nezaoberali.

4. Matka navrhla dovolanie otca ako neddévodné zamietnut. Rozhodnutia niz§ich sudov povazuje za
vecne spravne.

5. Opatrovnik navrhol rozhodnut’ tak, aby bol reSpektovany najlepsi zdujem maloletych deti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal G¢astnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.)
za splnenia tiez podmienok jeho zastlipenia a spisania jeho dovolania v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba v Casti nariadenia neodkladného opatrenia odmietnut’ a v Casti pripustenia zmeny navrhu
je potrebné konanie o dovolani zastavit. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia dovolaciecho studu (§ 451
ods. 3 veta prva C. s. p.) sa uvadza nasledovné.

7. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

8. Podla § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.



9. Podl'a § 438 ods. 1 C. s. p. na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Ugastnik konania (strana sporu) moze napadnat’ dovolanim iba rozhodnutia ,,0dvolacicho® sadu.
Rozhodnutim odvolacieho stdu sa pritom rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 C. s. p.)
alebo najvyssim sudom (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 C. s.
p.) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnut’
ziadne iné stidne rozhodnutie.

12. V danej veci vSak dovolanie otca v Casti pripustenia zmeny navrhu smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym Krajsky sud v KoSiciach rozhodoval nie ako sid odvolaci (v tejto Casti totiz nerozhodoval o
odvolani otca proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia).
Dovolanim je tu teda v ¢asti napadané rozhodnutie iného, nez odvolacieho stdu, ktoré nie je spdsobilym
predmetom dovolania v zmysle § 419 C. s. p.

13. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani v
¢asti smerujicej proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory pripustil zmenu navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia a nie je tu ani iny prisluSny std, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a ktorému by tak bolo mozné vec postipit’.

14. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funkcnej prisluSnosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, najvys$si sid konanie o dovolani v Casti pripustenia zmeny navrhu bez dalSicho
zastavil (§ 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.).

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 C.

S. p-

16. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ nim podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., na
zaklade ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Najvy$si sud uz v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3 Cdo 236/2016, uverejnenom aj v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p.,
dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
potom pristupuje (dovolaci sud) len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak sa dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism.
a/ az f/ C. s. p. irelevantné (pravne bezvyznamné), ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo
alebo nedoslo.

19. V danom pripade dovolanim napadané uznesenie odvolacieho sudu v Casti zmefujucej uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo vydané pocas prebichajiceho konania vo



veci samej o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 21P/146/2019 a aj po rozhodnuti o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia konanie (vo veci samej) pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kona
a rozhodne (tu porovnaj aj R 21/2018). Rozhodnutie odvolacicho sudu v takomto pripade (vyrok II.)
preto nema charakter rozhodnutia vo veci samej ani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ¢o ma za
nasledok, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p. nemozno vyvodit’.

20. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vyla¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnutd v § 420 C. s. p. zohl'adiuje, Ze v pripade takéhoto rozhodnutia ide (len) o do¢asné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone
zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit urCity stav len doCasne a bez
prejudikovania tym kone¢nej (definitivnej) ochrany, poskytovanej az rozhodnutim stidu vo veci same;.
Zékonodarca tu bezpochyby zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom méze dojst,
sa v takom pripade vyznaduji nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu
(UcCastnikov konania).

21. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie otca v ¢asti nariadenia neodkladného opatrenia nebolo podla § 420 C.
s. p. pripustné, najvy$§Siemu sudu neostavalo iné, nez ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’ bez

toho, aby sa zaoberal jeho dovodnostou.

22. Rozhodnutie o néroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neod6vodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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