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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 15. maja 2019 v
Bratislave, v trestnej veci proti obZalovanému S. Q., pre obzvlast’ zdvazny zlo€in tikladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona a iné, o odvolani
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obZalovaného
S. Q., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lydie Rackovej, advokatky so sidlom Advokatska
kancelaria Lichnerova 72, Senec, proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok zo 7.
novembra 2018 sp. zn. PK-1T/18/2018 takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného
trestného sudu Pezinok zo 7. novembra 2018 sp. zn. PK-1T/18/2018, vo vyroku o vine v bode 2/, cely
vyrok o treste a vo vyroku o ochrannom dohl'ade.

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovaného S. Q., nar. XX. C. XXXX v T. X., trvale bytom U., O. I. XXX/X, t. €. Ustav na vykon
vézby Leopoldov

uznava za vinného, ze
v bode 2/

po predchadzajucej priprave a zabezpeceni si strelnej zbrane C. XX, v. ¢. W., s dvomi zasobnikmi s 26
ks nabojmi a iné¢ho nacinia, dila 15. septembra 2017 priblizne o 00:30 hod., s vopred premyslenym
cielom usmrtit’ svoju byvalu priatel’ku, poskodenu L. O., nar. XX. Y. XXXX, sa doposial’ nezistenym
sposobom dostal na strechu obytného domu na adrese T. X., H. S.. XXX s vchodmi ¢. XX a ¢. XX,
kde si na streche predmetného bytového domu nad vchodom €. XX uviazal prinesené lana o plechovy
nadstavec a po tychto lanich sa zacCal spustat’ po strane bytového domu, na ktorej sa nachadzaju
balkony, kde sa mu v dosledku vysilenia nepodarilo dostat’ na balkon bytu na X. poschodi, kde byvala
jeho byvala priatelka L. O., ale iba na balkén na 7. poschodi, kde ho spozorovala majitel’ka predmetného
bytu M. A., ktord na miesto privolala policajn hliadku, kedy bol nasledne obzalovany zadrzany, v
doésledku ¢oho ku spachaniu skutku nedoslo, pricom v Case zadrzania mal u seba cestovnt tasku Ciernej
farby zn. Adidas s obsahom 1 ks kuchynského noza zn. Solingen s dizkou &epele 21 c¢m, vyskakovaci



ndz zn. Mikov, hasi¢ska sekeru s hnedym kozenym puzdrom s hlinikovou karabinou, ako aj tazné lano
7ltej farby s ¢iernymi dvomi umelohmotnymi uchytkami na obidvoch koncoch s kovovym hakom dizky
133 c¢m, popruh cestovnej tasky Giernej farby dizky 75 cm, pletené lano &iernej farby zviazané s uzlom
dizky 158 cm, ¢iernu tagku s napisom Snowimage, 1 par §portovych rukavic s napisom ASTARS
&iernosivej farby, kladivo s drevenou rukovitou dizky 31 c¢m, lepiacu pasku modrej farby o $irke 7 cm,
puzdro na slne¢né okuliare zna¢ky Cazal ¢iernej farby s okuliarmi zn. Cazal, plienku z latky bielej farby
$irky 74 cm a dizky 64 cm, visiaci zamok bez klu¢a s napisom Six Circle grafitovej farby, priesvitna
flasticku s obsahom tekutiny, 2 ks vriec na odpad velkosti 58x55 cm modrej farby, ruksak vysky 60
cm ¢iernosivej farby zn. Topmove a pred predmetnym bytovym domom pod balkénmi sa nachadzala uz
uvedena strelnd zbran C. XX, v. ¢. W., Ciernej farby s drevenymi pazbickami s ¢ervenym lanom
priviazanym o la¢ik zbrane, 1 ks kompletny zasobnik do predmetnej zbrane s 12 ks nabojov a 1 ks
zasobnik do predmetnej zbrane v rozpadnutom stave a 14 ks rozhadzanych nabojov, pricom vsetky
uvedené veci mali slazit’ obzalovanému na usmrtenie a nasledné odstranenie tela poSkodenej L. O. a na
zahladenie stop po skutku,

teda

v bode 2/

- v umysle spachat’ trestny ¢in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k imyselnému
usmrteniu iného s vopred uvazenou pohnitkou, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- v umysle spachat’ trestny ¢in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k neopravnenému
vniknutiu do obydlia iného pri€¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

¢im spachal

- v bode 2/ obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

- pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zékona.

Za to mu uklada

Podla § 144 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zédkona, § 37 pism. g), pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 22
(dvadsatdva) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obzalovaného S. Q. zarad’uje na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona mu uklada trest prepadnutia veci:

- cestovna taska Ciernej farby znacky ADIDAS so sivym pasom,

- 1 ks tazného lana Zltej farby s ¢iernymi dvomi umelohmotnymi tichytkami na obidvoch koncoch s
kovovym hiakom (s dvoma uzlami) dizky 133 cm,

- 1 ks popruh cestovnej tasky &iernej farby dizky 75 cm,

- 1 ks pletené lano &iernej farby zviazanej s uzlom dizky 158 cm,

- 1 ks ¢ierna taSka s ndpisom Snowimage (taska na ubor),

- 1 par $portovych rukavic s ndpisom ASTARS ciernosivej farby,

- 1 ks prazdna krabica cigariet znacky MARLBORO,

- 1 ks kladivo s drevenou rukovitou dizky 31 cm,

- 1 ks lepiaca paska modrej farby o rozmeroch 7 cm (Sirka),

- 1 ks vyskakovaci n6z znatky MIKOV STAINLESS celkovej dizky 21 cm s dizkou &epele 9 cm,

- 1 ks puzdro na slne¢né okuliare znactky CAZAL ¢iernej farby z umelej hmoty s obsahom okuliarov
znacky CAZAL so zltou kovovou ¢astou,



- 1 ks kuchynsky néz znaéky SOLINGEN s celkovou dizkou 33 ¢cm a dizkou &epele 21 cm,

- 1 ks plienka z latky bielej farby irky 74 cm a dizky 64 cm,

- 1 ks visiaci zdmok bez kl'dc¢a s napisom CIX CIRCLE grafitovej farby,

- 1 ks fTlasticka priesvitna s obsahom tekutiny velkosti 5 x 2,5 cm, 1 ks hasi¢ska sekera bez znacky s
drevenou rukovitou celkovej dizky 42 cm s hnedym koZenym puzdrom s hlinikovou karabinou,

- 1 ks taska na hygienické potreby ¢iernej farby z latky znacky VERSACE,

- 2 kusy vrecia na odpad velkosti 58x55 cm modrej farby,

- 1 ks ruksak vysky 60 cm ¢iernosivej farby znacky TOPMOVE,

- ZIté spletené lano s karabinami na oboch koncoch,

- horolezecké lano dizky 40 metrov,

ktoré boli uréené na spachanie trestného ¢inu.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ukladd obzalovanému ochranny dohl’ad na 3 (tri) roky.

Podl'a § 77 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona uklada
obzalovanému obmedzenie spocivajiice v zdkaze kontaktu s poSkodenou L. O. v akejkolvek forme
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika¢nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami a s poukazom na ustanovenie § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona aj povinnost’
spocivajucu v prikaze nepriblizit' sa k poskodenej L. O. na vzdialenost’ mensiu ako 5 (pit) metrov a
nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodenej L. O. alebo v mieste jej pracoviska alebo miest, ktoré
pravidelne navstevuje.

II. Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného S. Q., zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok zo 7. novembra 2018 sp. zn. PK-
1T/18/2018, bol obzalovany S. Q., uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo spachania precinu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, § 127 ods. 5 Trestného zakona, v bode 2/
rozsudku z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona, v bode 3/ rozsudku z pre¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zékona a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraiiami podl'a § 294 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

od mesiaca april 2017 do 15. septembra 2017 prenasledoval jemu blizku osobu, a to svoju byvala
druzku, posSkodenu L. O., nar. XX. Y. XXXX, tym sposobom, Ze proti jej vOli v mieste jej pobytu na
adrese T. X., H. S.. XXX/12,. vyhl'adaval jej osobnu blizkost,, sledoval ju, daval vyhrazné hlasenia na
socialnej sieti Facebook, ¢o u poskodenej vzbudilo dovodnu obavu o jej zivot alebo zdravie a podstatnym
sposobom sa v dosledku strachu z obzalovaného zhor$ila kvalita jej Zivota,

v bode 2/

po predchadzajiucej priprave a zabezpeceni si strelnej zbrane C. XX, v. ¢. W., s dvomi zasobnikmi s 26
ks nabojmi a iného na¢inia, diia 15. septembra 2017 priblizne o 00:30 hod., s vopred premyslenym
cielom usmrtit’ svoju byvalu priatel’ku, poskodenu L. O., nar. XX. Y. XXXX, sa doposial’ nezistenym
sposobom dostal na strechu obytného domu na adrese T. X., H. S.. XXX s vchodmi ¢. XX a ¢. XX,
kde si na streche predmetného bytového domu nad vchodom ¢. XX uviazal prinesené lana o plechovy
nadstavec a po tychto lanach sa zafal spustat po strane bytového domu, na ktorej sa nachadzaji



balkény, kde sa mu v dosledku vysilenia nepodarilo dostat’ na balkén bytu na 6. poschodi, kde byvala
jeho byvala priatelka L. O., ale iba na balkén na 7. poschodi, kde ho spozorovala majitel’ka predmetného
bytu M. A., ktord na miesto privolala policajni hliadku, kedy bol nasledne obzalovany zadrzany, v
dosledku ¢oho ku spachaniu skutku nedoslo, pricom v ¢ase zadrzania mal u seba cestovntl tasku ¢iernej
farby zn. Adidas s obsahom 1 ks kuchynsky néZ zn. Solingen s dizkou &epele 21 c¢m, vyskakovaci noz
zn. Mikov, hasi¢skt sekeru s hnedym koZenym puzdrom s hlinikovou karabinou, ako aj tazné lano Zltej
farby s &iernymi dvomi umelohmotnymi uchytkami na obidvoch koncoch s kovovym hakom dizky 133
cm, popruh cestovnej taiky Giernej farby dizky 75 cm, pletené lano &iernej farby zviazané s uzlom dizky
158 cm, Ciernu tasku s napisom Snowimage, 1 par Sportovych rukavic s napisom ASTARS cCiernosivej
farby, kladivo s drevenou rukovitou dizky 31 cm, lepiacu pasku modrej farby o §irke 7 cm, puzdro na
slne¢né okuliare zna¢ky Cazal Ciernej farby s okuliarmi zn. Cazal, plienku z latky bielej farby Sirky 74
cm a dizky 64 cm, visiaci zamok bez kli¢a s napisom Six Circle grafitovej farby, priesvitna flasticku s
obsahom tekutiny, 2 ks vriec na odpad velkosti 58x55 cm modrej farby, ruksak vysky 60 cm
¢iernosivej farby zn. Topmove a pred predmetnym bytovym domom pod balkénmi sa nachadzala uz
uvedena strelnd zbran C. XX, v. ¢. W., Ciernej farby s drevenymi pazbickami s ¢ervenym lanom
priviazanym o la¢ik zbrane, 1 ks kompletny zasobnik do predmetnej zbrane s 12 ks nabojov a 1 ks
zasobnik do predmetnej zbrane v rozpadnutom stave a 14 ks rozhadzanych nabojov, pricom vsSetky
uvedené veci mali sluzit’ obzalovanému na usmrtenie a nasledné odstranenie tela poskodenej L. O. a na
zahladenie stop po skutku,

v bode 3/

v presne nezisteny deni na prelome rokov 2016 a 2017 na doposial’ nezistenom mieste neopravnene, v
rozpore s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive v platnom zneni (d’alej len ,,zakon"), zadovazil a nasledne na réznych miestach prechovaval
kratku gulovl strelni zbran zn. C. XX, ¢iernej farby s drevenymi pazbickami, evidenéné Cislo W., kal.
9 mm Luger, ktora je povazovana za zbran kategérie B podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona a v rozpore s
ustanovenim § 37 ods. 2 zakona si zadovazil a prechovaval do uvedenej zbrane 24 ks nabojov kal. 9 mm
Luger, vyrobca Sellier a Bellot a 2 ks nabojov kal. 9 mm Luger, vyrobca Povazské strojarne, ktoré su

strelivom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. g) zdkona az do zadrzania diia 15. septembra 2017 do
00:30 hod.

Za to bol obzalovanému S. Q., postupom podla § 144 ods. 1 Trestné¢ho zédkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 37 pism. h), § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b), § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Sud zaroveil obzalovanému ulozil podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a
to cestovna taska Ciernej farby znacky ADIDAS so sivym pasom, 1 ks tazného lana Zltej farby s
¢iernymi dvomi umelohmotnymi tichytkami na obidvoch koncoch s kovovym hakom (s dvoma uzlami)
dizky 133 cm, 1 ks popruh cestovnej tasky &iernej farby dizky 75 cm, 1 ks pletené lano &iernej farby
zviazanej s uzlom dizky 158 cm, 1 ks &ierna taska s napisom Snowimage (taSka na ubor), 1 par
Sportovych rukavic s néapisom ASTARS Cciernosivej farby, 1 ks prazdna krabica cigariet znaCky
MARLBORO, 1 ks kladivo s drevenou rukovitou dizky 31 cm, 1 ks lepiaca paska modrej farby o
rozmeroch 7 ¢cm (3irka), 1 ks vyskakovaci no6Z znatky MIKOV STAINLESS celkovej dizky 21 c¢m s
dizkou Gepele 9 cm, 1 ks puzdro na slne¢né okuliare znatky CAZAL &iernej farby z umelej hmoty s
obsahom okuliarov znacky CAZAL so zltou kovovou ¢astou, 1 ks kuchynsky néz znacky SOLINGEN
s celkovou dizkou 33 cm a dizkou Eepele 21 cm, 1 ks plienka z latky biclej farby $irky 74 cm a dizky 64
cm, 1 ks visiaci zamok bez kli¢a s napisom CIX CIRCLE grafitovej farby, 1 ks flasticka priesvitna s
obsahom tekutiny velkosti 5 x 2,5 cm, 1 ks hasi¢ska sekera bez znacky s drevenou rukovitou celkovej
dizky 42 cm s hnedym koZenym puzdrom s hlinikovou karabinou, 1 ks taika na hygienické potreby
¢iernej farby z latky znacky VERSACE, 2 kusy vrecia na odpad velkosti 58x55 cm modrej farby, 1 ks
ruksak vysky 60 cm ciernosivej farby znacky TOPMOVE, zlté spletené lano s karabinami na oboch
koncoch, horolezecké lano dizky 40 metrov, ktoré boli uréené na spachanie trestného &inu s tym Ze



podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranny dohl'ad vo vymere 3
(tri) roky a podl'a § 77 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona
ulozil obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou L. O. v akejkol'vek forme
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika¢nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami a s poukazom na ustanovenie § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona aj povinnost’
spocivajucu v prikaze nepriblizit' sa k poSkodenej L. O. na vzdialenost’ mensiu ako 5 (pit) metrov a
nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poskodenej L. O. alebo v mieste jej pracoviska alebo miest, ktoré
pravidelne navstevuje.

Proti tomuto rozsudku podal ihned” po vyhliseni rozsudku do zapisnice odvolanie prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, (dalej len ,, prokurator") ¢o do
vyroku o vine v bode 2/ rozsudku a do suvisiaceho vyroku o treste v neprospech obzalovaného, ktoré
odvolanie prokurator dodatoéne odévodnil pisomnym podanim z 27. novembra 2018.

Prokurator v podaniach predovsetkym vo vztahu k skutku v bode 2/ sa nestotoznil so zd&verom sudu, ze
obzalovany sa bezprostredne nepokusil dostat’ na balkéon poSkodenej s imyslom tato usmrtit. Prave
naopak zo zadovazenej dokaznej situacie vyplynulo, ze sa pokusil takto konat, a len z objektivnych
pri¢in skutok nedokonal. Faza pripravy spocivala v tom, Ze si naplanoval spdsob jeho spachania, na
svoje konanie si zabezpe€il nastroje potrebné na spachanie trestného ¢inu, t. j. taSku so zaistenym
obsahom a strelnti zbran. Stadium pripravy sa skon¢ilo momentom uviazania lan potrebnych na
zlanovanie a zostrojenia si improvizovaného tzv. sedadku, potrebného na obzalovanym zvoleny spdsob
spachania skutku. Od momentu, ked’ obzalovany zacal zlaiiovat’ obytny dom, zacal konat’ bezprostredne
tak, aby dokonal pripravované trestné ¢iny, nakolko mienil zavrazdit’ poSkodenu v jej byte. Jeho konanie
je z tohto dbovodu potrebné pravne kvalifikovat ako pokus spachania dvoch trestnych ¢inov.
Obzalovanému zabranili spachat’ skutok tri od neho nezavislé objektivne skuto€nosti. Jeho vlastna
neschopnost’ zlanit’ sa bez prestavky az na balkon poskodenej, pritomnost’ M. A. v inkriminovanej dobe
spolu s jej spozorovanim obzalovaného a skuto¢nost, ze privolala hliadku policie. Vzhl'adom na
predchadzajice sa spravanie obzalovaného, ako to vyplyva zo svedeckych vypovedi, ktoré su
podporené aj zavermi znaleckého posudku znalca z odboru psychologia, je mozné bez akychkolvek
pochyb predpokladat’, Ze pri absencii uvedenych objektivnych skutocnosti by doSlo k dokonaniu
zamySlaného skutku, a to s vopred uvazenim zavrazdenia poSkodenej za sucasného porusenia jej
domovej slobody. Minimalne vo vztahu k spachaniu pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona, niet pochyb
o tom, ze bol spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Od balkéna patriaceho k
bytu poskodenej na 6. poschodi, delilo obzalovaného len par metrov, ktoré nedokazal prekonat, nie z
vlastného uvazenia, ale z objektivnych pri€in, ktoré mu zamedzili skutok dokonat a obzalovany tak
musel prerusit’ svoje konanie, a z dévodu vysilenia si odpo¢init’ na balkone patriaceho M. A., byvajice;j
na 7. poschodi. Od obydlia obZalovanej ho teda delilo len jedno poschodie (cca 3 metre).

Pokial’ ide o ulozeny trest, tento povazuje prokurator za neprimerane nizky a vydany v rozpore so
zadovéazenou dokaznou situdciou. Sud zistil len jednu pritazujucu okolnost, Ze obzalovany spachal viac
trestnych ¢inov. Pokial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky uzna argumentaciu prokuratora vo vztahu ku
konaniu obzalovaného, priCom niet pochybnosti o tom, Ze obzalovany tak bezprostredne konal,
obzalovany bol uzrozumeny s tym, ze spacha trestny ¢in na mieste pozivajicom podla vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu osobitni ochranu, najméd v dome alebo byte iné¢ho, a teda je potrebné aj
tuto okolnost’ posudit’ ako pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. g) Trestného zédkona. Obzalovany uz
bol odstideny za imyselny trestny ¢in nasilného charakteru, ktorého sa mal dopustit’ vo¢i poskodenej L.
O. - pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazal na stranu
24 odovodnenia napadnutého rozsudku a tam uvedeny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp.
zn. 0T/129/2016. Prokurator sa nestotoznil s aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Pouzitie postupu podla § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zékona voci obzalovanému je v rozpore
so zasadami ukladania trestov. Nedostatocné je aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na



vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. S vynimkou tzv. sériovych a najomnych
vrahov, su takmer vSetci pachatelia takejto trestnej ¢innosti, teda tkladnej vrazdy z nejakého dévodu vo
vztahu so svojou obet'ou a maji snahu o usmrtenie konkrétneho jednotlivca, co vSak vo vSeobecnosti
nezaklada dovod na postup podla § 39 Trestného zdkona. Obzalovany sa neprejavoval agresivne len voci
svojej byvalej druzke a jej rodine, ale zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze obzalovany mal podla
vypovede svedkov uz aj v obdobi pred januarom 2017 vlastnit’ strelni zbrain alebo strelné zbrane a
okrem poskodenej a jej rodiny mal fyzicky napadnit’ H. P. (aj so zbrafiou) a svoju sestru. Mal vlastnit’
akysi zoznam l'udi, ktorych chcel zabit, a ked’ sa s H.J. pohadali kvoli nesplatenej pdzicke, poslal mu
spravu cez internet, cez facebook, ktort on pochopil tak, Ze obzalovany ma pistol’, ktorou ho zastreli. Z
obzalovaného, resp. jeho budiceho konania vyslovil obavy aj svedok S. Q..

Z uvedeného vyplyva, Ze sa v osobe obzalovaného jedna o osobu, ktord ma sklony svoje problémy riesit’
nasilim aj za pouzitia zbrani, pricom komplexna analyza povahy obzalovaného vyplyva aj zo zaverov
znaleckého posudku z odboru psycholdgia, a to okrem iného s hodnotenim, ze agresivita sice nepatri
medzi dominantné ¢rty osobnosti obzalovaného, je vSak lahko aktivovatelna s moZnostou navonok
orientovanych agresivnych prejavov v zmysle reakcie na frustrujuce situdcie. Tato jeho agresia je zivena
aj paranoidnymi tendenciami. Motivacia obzalovaného zavrazdit poSkodenu len z dovodu, Zze s nim
nechcela mat’ vzt'ah, bola taka silna, ze nevahal pouzit’ postup, ktory v podstate ohrozoval jeho vlastny
zivot, ako to vyplyva aj z vypovede samotného obzalovaného, ktory uviedol, Ze zlatioval prvykrat a
pouzival v zasade velmi improvizované zlanovacie pomocky, ¢o je v sulade aj s vypovedou M. A.,
ktorej mal uviest’, Ze ,,rad by som sa dostal dole, hned’ spadnem". Znalec z odboru psycholdgia uviedol,
ze moznost’ resocializacie obzalovaného je nepriazniva, a to vzhladom na vysledky znaleckého skimania
a tzv. cutscore. V tejto suvislosti je kritickou hodnotou 30 % =zastipenie ukazovatelov negativnej
socialnej progndzy. V pripade obzalovaného je toto percento 42 %, takze prekracuje zmienenu kritick(l
hodnotu, a tym vlastne vyssiu pravdepodobnost’ nepriaznivej socidlnej progndzy. Pokial’ to prekroci
hodnotu 30 %, tak uz znalec uvazuje o nepriaznivej prognéze. Znalec konstatoval abnormnui osobnost’,
resp. zmieSanu poruchu osobnosti, v ramci ktorej prevlada emoc¢nd nestabilita, uz zmienend paranoidita a
disocialita, t. j. sklon k protispolo¢enskému konaniu.

Prokurator d’alej poukazal na ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 13 ods. 2 Trestného
zakona, § 14 ods. 2 Trestného zadkona, § 34 ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona a tri vys$$ie uvedené
objektivne okolnosti, pre ktoré k dokonaniu trestné¢ho ¢inu nedo$lo. Je mozné dévodne predpokladat’, ze
v pripade neexistencie pritomnosti svedkyne A. v byte, by si obzalovany na jej balkéne oddychol a
nasledne sa spustil uz len cca 3 metre a skutok by dokonal.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
Specializovanému trestnému sudu Pezinok, aby ju znovu prejednal a rozhodol s pravnym nazorom, Ze v
bode 2/ sa jedna o obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona
spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona a pre¢in porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona, aby sud prihliadol na pritazujice
okolnosti podla § 37 pism. g), pism. h), pism. m) Trestného zédkona, pricom spodnd hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby za trestny Cin najprisnejSie trestny, a to obzvlast zavazny zloCin tkladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona je s prihliadnutim na pomer polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti 25 (dvadsat’pét’) rokov a
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov je neprimerane nizky a nie je dovod na postup podla §
39 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a ani na postup podla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned’” po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani dna 7.
novembra 2018 odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Lydie Rackovej, obzalovany S. Q.,
¢o do vyroku o vine v bode 1/ a v bode 2 /rozsudku a do vyroku o treste, ktoré nasledne
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim zo diia 5. decembra 2018 dodato¢ne od6vodnil.



Obzalovany v odovodneni odvolania uviedol, Ze podstatnou chybou konania, ktord napadnutym
vyrokom rozsudku predchddzala, bolo predovSetkym poruSenie prava obzalovaného na obhajobu. Sud
napriek opakovanym poziadavkam obzalovaného i ustanoveného obhajcu i obhajcu, ktory ho na zéklade
substitu¢nej plnej moci zastupoval, véas neoslobodil od povinnosti ustanovené¢ho obhajcu obhajovat’
obzalovaného, v dosledku ¢oho bolo obzalovanému znemoznené realizovat’ jeho pravo na obhajobu. Ak
podla zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zakona v zneni
neskor$ich predpisov je podla § 22 ods. 1 zdvaznym dévodom na odstupenie advokata od zmluvy o
poskytovani pravnych sluZieb strata nevyhnutnej dovery medzi nim a klientom, tym viac je strata dovery
obzalovaného v ustanovené¢ho obhajcu dévodom na pozbavenie obhajcu jeho povinnosti obhajovat’
obzalovaného, ak désledkom neexistencie nevyhnutnej dovery je obZalovanému upierané pravo na
obhajobu garantované citovanymi pravnymi dokumentami a predpismi. ObzZalovaného povodne
obhajoval na zéklade plnej moci Mgr. Roman Kerak. Potom mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Michal
Ellinger. Tento obhajca vSak v skuto¢nosti obhajobu obzalovaného nevykonaval. K tomuto obhajcovi
obzalovany nemal od samého zaCiatku doveru, a preto na zaklade substitu¢nej plnej moci zo dna 11.
januara 2018 pokracoval v jeho obhajobe Mgr. Roman Kerak. Nasledne vSak doSlo k naruseniu
nevyhnutnej dovery obzalovaného aj k osobe Mgr. Romana Keraka, kedZe obzalovany nadobudol
presvedCenie, Ze tento obhajca neobhajuje zaujmy obzalovaného, ale zaujmy urcitej skupiny osob z
Dunajskej Stredy, ¢o povazoval za konflikt zdujmov s jeho zaujmami. Dévodom neddvery bola vSak
nespokojnost’ s jeho obhajobou aj z inych dévodov, napriklad neplnil riadne a vcas jeho poziadavky,
ktoré on povazoval za potrebné pre preukazanie svojej neviny. V dosledku takéhoto stavu sa obhajoba
ustanovenym obhajcom JUDr. Michalom Ellingerom, ale i obhajoba Mgr. Romanom Kerakom sa stala
¢isto formalnou, ked’ze obzalovany sa ako osoba neznald prava nemal moznost’ riadne obhajovat’ sam.
Obzalovany nikdy Stadium spisu s obhajcami neabsolvoval. Ked’ na vyslovné poziadanie navstivil
obzalovaného vySetrovatel s Mgr. Romanom Kerakom, zapisnicu podpisal obzalovany na poziadanie
Mgr. Romana Keraka dna 6. augusta 2018 bez toho, aby pristipili spolo¢ne k $tidiu spisu a spolu sa
radili, kedze Mgr. Roman Kerak obzalovanému pre casova tiesen prislubil, ze v kratkej dobe
obzalovanému obstara cely spis. Tento spis mu v8ak dorucil so znaénym oneskorenim a k spolo¢nej
porade v ramci obhajoby uz nikdy nedoslo. Obzalovany podanim doru¢enym sudu dna 12. septembra
2018 uviedol, Ze nema ddveru v ustanoveného obhajcu JUDr. Michala Ellingera od samého zadiatku a
ani v Mgr. Romana Keraka. Namietal, ze stratil v nich doveru, jednak z mozného poznania vplyvnej
osoby v okrese Dunajska Streda Ing. T. O., otca poskodenej L. O.. Dalej, Ze po vysluchu obzalovaného
dita 19. juna 2018 doSlo k tniku informacii o skuto€nostiach, o ktorych vypovedal vo vztahu k trestnej
¢innosti inych o0sob, ked’ze nasledne zaCal vyhl'adavat’ jeho rodinu S. Q., ktorého sa jeho rodina boji a
tiez z dévodu, Ze obaja obhajcovia zastupovali Y. C., spajaného s uvedenou skupinou os6b. Stratu
dovery predstavujucu vaznu prekazku riadneho obhajovania zaujmov obzalovaného potvrdili aj obaja
obhajcovia v uvode hlavného pojednavania dna 17. septembra 2018. JUDr. Michal Ellinger potvrdil
tvrdenie obzalovaného, Ze tato dovera bola naruSend medzi nim a obZalovanym od samého zaliatku.
Mgr. Roman Kerak sa vyjadril, Ze sice obzalovaného zastupoval podla jeho vedomia riadne, ale
narusenie dovery medzi obzalovanym a JUDr. Michalom Ellingerom je natolko zavazné, ze si nevie
predstavit d’alSie pokraCovanie obhajoby a na zabezpeCenie prav obhajoby obzalovaného by bolo
najlep$ie a v danom ¢ase eSte ucelné pokracovat’ v obhajobe s novym obhajcom.

Napriek ziadosti obzalovaného i vyjadreni obhajcov na potrebu ustanovenia nového obhajcu, sud ziadosti
obzalovaného nevyhovel a na predmetnom hlavnom pojednavani dia 17. septembra 2018 JUDr. Michala
Ellingera od povinnosti obhajovania obzZalovaného neoslobodil a pokra¢oval v konani za pritomnosti
oboch obhajcov, po obediajsej prestavke uz len za pritomnosti Mgr. Romana Keraka. Hoci obzalovany
nemal ziadnu pripravu na pojednévanie, ktorti checel absolvovat’ s novym obhajcom a poradit’ sa s nim
¢o do jeho vysluchu, vyslichu poskodenej a dalSich svedkov a pripravit' si otazky na poSkodenu a
dalsich svedkov, ako aj navrhy na dokazovanie, bolo vykonané hlavné pojednavanie iba za formalnej
ucasti obhajcov. Po predneseni obzaloby a vyhlaseniach obzalovaného podla § 257 Trestného poriadku
sud vypocul obzalovaného, poSkodeni a matku posSkodenej. Po obednajSej prestavke obzalovany
predlozil sidu dve pisomné podania z 29. augusta 2018 v slovenskom jazyku a z 25. augusta 2018 v
madarskom jazyku. V podani v madarskom jazyku, ktoré bolo tlmo¢nickou precitané, obzalovany
uviedol d’al§ich 17 bodov, pre ktoré sa domahal ustanovenia iného advokata. Podanie z 25. augusta 2018



sud neprecital, hoci aj toto obsahovalo dal§ie vazne dovody, ktoré su prekazkou obhajoby jeho osoby
JUDr. Michalom Ellingerom a Mgr. Romanom Kerakom. Sud v§ak tymto argumentom nad’alej odmietal
venovat’ pozornost’ s odovodnenim, Ze o Ziadosti o oslobodenie JUDr. Michala Ellingera obhajovat’
obzalovaného uz rozhodol v priebehu doobedia.

Do zapisnice z hlavného pojednavania zo dia 17. septembra 2018 sa dostal text na strane 5 dole, ktory
zjavne s trestnou vecou obzalovaného nesuvisi a ked’ze JUDr. Michal Ellinger a ani Mgr. Roman Kerak
tuto chybu v zapisnici nenamietali, ide taktiez o jeden z dokazov, ze obhajobu vykonavali v konani pred
sudom formalne, ked’ ani nezistili, Ze v zapisnici je tam nepatriaci text.

Std nasledne pokracoval v hlavnom pojednavani aj dina 20. septembra 2018, kedy vypocul za
pritomnosti obhajcu JUDr. Michala Hargasa, ktory na zéklade substitu¢nej plnej moci zo dna 19.
septembra 2018 zastapil JUDr. Michala Ellingera, svedkynu C. W. a nasledne od 13:30 hod. v
pritomnosti JUDr. Michala Ellingera svedkov S. Q., M. A., Ing. T. O.. Ani JUDr. Michal Hargas vSak
objektivne nemohol riadne obzalovaného obhajovat, ked’ substitu¢nti plni moc prevzal len den pred
hlavnym pojednavanim.

Sud na hlavnom pojednavani vypocuval d’alSich svedkov za pritomnosti JUDr. Michala Ellingera dna 24.
septembra 2018, hoci v tvode pojednavania oznamil sudu, ze obzalovany mu opétovne tlmocil vyhradu
voci zastupovaniu jeho osobou s odévodnenim, Ze chce navrhnut’ d’alSich svedkov a nechce uviest’ ich
mena z obavy, ze by sa mohol s uvedenymi osobami poznat’. Sud sa na to vyjadril, Ze tato otazka bude
prehodnotend po vykonani dokazov napldnovanych na dany dent a nasledne pokracoval v konani,
vypocul svedkov a oboznamil listinné dokazy uvedené v zépisnici o hlavnom pojednévani. V zévere
hlavného pojednavania obhajca JUDr. Michal Ellinger opitovne predlozil navrh, aby sud rozhodol o jeho
oslobodeni od povinnosti obhajovania. Obzalovany celkom vo svojich tstnych a pisomnych podaniach
oznamil 28 vaznych doévodov, pre ktoré sa domahal zmeny ustanoveného obhajcu. Predseda senatu az
po vykonani vysluchov uvedenych svedkov uznesenim rozhodol o oslobodeni ustanoveného obhajcu od
povinnosti obhajovania obzalovaného a opatrenim z 24. septembra 2018 ustanovil nového obhajcu.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze pre vaznu prekazku - neexistenciu, resp. stratu vzajomnej dovery
medzi obhajcami a obzalovanym nebola riadne vykonavana obhajoba obzalovaného, ¢im nutne doslo aj k
poruseniu ustanovenia § 43 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého je skor zvoleny alebo ustanoveny
obhajca povinny phit' si svoje povinnosti az do skutoného prevzatia obhajoby zvolenym alebo
ustanovenym obhajcom. Formalnu U¢ast’ troch obhajcov na prvych troch hlavnych pojednavaniach
nemozno povazovat' za plnenie si povinnosti obhajcu. Tym, ze sud oneskorene aZ po vykonani zna¢nej
¢asti dolezitych dokazov vyhovel ziadosti obzalovaného ako i jeho obhajcov o zmenu ustanoveného
obhajcu, doSlo priam k upieraniu jeho prava na obhajobu. Toto poruSenie prava na obhajobu je o to
zavaznejSie, ze sud nasledne odmietal i prevaznti ¢ast’ navrhovanych dokazov obhajoby obzalovaného,
¢im doslo aj k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona, ktorymi sa malo zabezpecit' nalezité objasnenie
veci ako nevyhnutny predpoklad spravodlivého rozhodnutia.

Sud nereSpektoval ustanovenia § 2 ods. 7, ods. 12 Trestného poriadku, § 34 Trestné¢ho poriadku, ¢lanku
38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢oho dokazom su skutonosti, ze sud na hlavnych
pojednavaniach odmietol navrhy na doplnenie dokazovania, a to navrh Mgr. Romana Keraka na
vykonanie konfrontacie medzi obzalovanym a poSkodenou na odstranenie rozporov v ich tvrdeniach
predneseny na hlavnom pojednavani dina 17. septembra 2018, o ¢om std rozhodol na tomto
pojednavani, hoci konfrontacia je vyznamnym dokaznym prostriedkom prave v pripadoch, kedy
vypoved obzalovaného v zavaznych okolnostiach nesuhlasi s vypovedou svedka / posSkodeného a tento
rozpor nemozno vyjasnit' inak. Odmietnutim konfrontacie bol uprety jeden zo zavaznych dokazov,
ktorymi obzZalovany mal jedine¢ni moznost preukazat, v ktorych pripadoch poskodena nehovorila
pravdu, umyselne ¢i neumyselne. Navrh obZalovaného na vykonanie vysluchu svedkyne matky C. W.
na skuto¢nosti, ktoré sa mohla dozvediet od dcéry predneseny na hlavnom pojednavani dia 20.
septembra 2018, o ¢om sud rozhodol na tomto pojednavani. Obzalovany mal za to, ze o ddlezitych
skuto¢nostiach podstatnych pre jeho obhajobu, o ktorych hovoril s C. W., ale vzhl'adom na ukoncenie



ich vzt'ahu neo¢akaval, Ze pri nastavajaicom vysluchu ich C. W. ako svedkyna potvrdi a mal za to, Ze sa
mohla o nich zmienit’ svoje matke, a preto ju chcel ohl'adom tychto skuto€nosti navrhnat’ ako svedkymu.
Okrem toho chcel poukazat’ na blizke vzt'ahy medzi matkou poskodenej a matkou svedkyne C. W..

Dalsie navrhy obhajoby, resp. obZalovaného prednesené na hlavnom pojednavani sudu dia 8. oktdbra
2018, ktory o tychto navrhoch na tomto pojednavani nerozhodol, s vynimkou, ze nasledne akceptoval
vysluchy F. O., V. D, P. P. a O. M. rozhodol o ich odmietnuti az v zavere hlavného pojednévania dna

7. novembra 2018. Daliie navrhy boli doru¢ené sudu pisomnym podanim zo dita 15. oktobra 2018,
predlozené na hlavnom pojednavani dna 25. oktébra 2018, navrhnuté vysluchy obzalovaného na
hlavhom pojednavani dia 7. novembra 2018. O vSetkych navrhoch na doplnenie dokazovania
predkladanych pocénic dnom 8. oktobra 2018 sud rozhodol ich odmietnutim, aj to az tesne pred
vyhlasenim dokazovania za skon¢ené na hlavnom pojednévani diia 7. novembra 2018.

Je nepochopitelné, ze spomedzi mnozstva navrhnutych dékazov po zmene obhajcu sud neakceptoval ani
tak zavazny navrh, ako bol navrh na zopakovanie vysluchov svedkov vratane posSkodenej, vykonanych
na hlavnom pojednavani v dnoch 17. septembra 2018, 20. septembra 2018 a 24. septembra 2018.
Do6vody odmietnutia vykonat' navrhované dokazy neboli sidom nijak blizSie $pecifikované, iba tym, ze
ide o dokazy nepodstatné pre rozhodnutie a Ze ide o okolnosti, ktoré mozno zistit' z inych, skor
vykonanych dokazov. Konkrétne dovody odmietnutia navrhovanych dbékazov boli uvedené¢ az v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, s ktorymi sa vS§ak obZalovany nestotoziuje, pretoze ide o zdovodnenie
zalozené iba na subjektivnom pohlade sudu, ignorujic zavaznost danej trestnej veci. Obzalovanému
hrozila trestna sadzba 20 az 25 rokov trestu odnatia slobody, preto aj tento postup sudu, ktory
predchddzal napadnutym vyrokom rozsudku, je nereSpektovanim prdva na obhajobu zasadnym
sposobom.

Na hlavnom pojednavani dina 20. septembra 2018 bol vypocuty ako svedok S. Q.. Hoci podla
obzalovaného bolo zrejmé, Ze sa dostavil na pojednavanie pod vplyvom omamnych latok, std pristapil k
jeho vysluchu. V zavere obzalovany namietol hodnovernost’ jeho vypovede s tym, Ze bol niekym
ovplyvneny, Ze nevypovedal pravdu a poukézal aj na to, ze vypovedal pod vplyvom omamnych latok.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani dna 8. oktobra 2018 chcel vyjadrit k priebehu dovtedy
vykonaného hlavného pojednavania. Pripravil si svoje vyjadrenia aj pisomne, ale zo strany stdu bol po
predneseni Casti svojho vyjadrenia zastaveny, Ze hodnoti dokazy za celé konanie, k ¢omu dostane
priestor az v ramci zaverecnej reCi. Sud teda jeho prednes obsahujici vyjadrenie k dokazovaniu a k
poruseniu jeho prava a obhajobu za obdobie do 24. septembra 2018, nespravne ponal ako prednes
patriaci do zavere¢nej reci, ¢im uprel obZalovanému jedno z d’alSich jeho zakladnych prav, vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dokazom o nich. Toto pravo vSak prislicha
obZalovanému aj priebezne, nielen v rdmci zaverecnej reci.

Za suhrnu takychto okolnosti, upierania prava na obhajobu, na vyjadrenie sa ku v§etkym skuto¢nostiam
kladenych za vinu obZalovanému a k dokazom o nich, nemohol prirodzene stid objektivne ani hodnotit’
vykonané dokazy. Std ich hodnotil jednostranne a v neprospech obzalovaného, kedy naviac z
vykonaného dokazovania nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané, ze by obZalovany svojim konanim
skuto¢ne naphil zdkonné znaky skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢inov v bode 1 a v bode 2.

Ku skutku v bode 1 rozsudku obzalovany uviedol, ze u svedkov S. Q., B. X. a H.J. neboli jedinym
dévodom pomsty vo forme krivych vypovedi voéi obzalovanému nesplatené p6zi¢ky, ale predovsetkym
skuto¢nost’, ze sa dozvedeli o tom, ze obzalovany podal na nich trestné oznadmenie a uverili aj
dezinformaciam, ktoré sa k nim dostali, resp. ktoré vo vztahu k B. X., H.J. ako i k poSkodenej boli
zamerne ucelovo podnecované zo strany S. Q.. Obzalovany popiera, Ze by sa takéhoto skutku dopustil.
Nemal ani dovod, pre¢o by tak konal. S poskodenou sa rozisiel 8. januara 2017 a odvtedy mal vzt'ah s
priatel’kou poSkodenej C. W. a neskdr Zil s druzkou X. O.. Na svoju obranu uviedol, Ze po prepusteni v
vézby v marci 2017 byval v Dunajskej Strede na adrese W. O., ale asi po troch tyzditoch sa odst'ahoval
do Mad’arska, do L., lebo sa mu vyhrédzal otec poskodenej Ing. T. O.. Priznal, Ze pocas byvania v
Mad’arsku chodil do Dunajskej Stredy a pre postu, ¢i hlasit” sa k proba¢nej tradni¢ke. Ak mohol byt



videny v blizkosti obydlia poSkodenej, nikdy to nebolo za ucelom sledovania po§kodenej. Navstevoval
blizke potraviny, chodil tadial vencit psa, parkoval na blizkom parkovisku. Jeho prenajaty byt v
Dunajskej Strede na O. J., v ktorom pocas jeho pobytu v Madarsku obyvala X. O., je vzdialeny od
bytového domu, v ktorom poSkodena byva, len cca 200 metrov. Od juna nasledne byval so X. O. v
prenajatom byte v Samorine.

Vypoved' poskodenej o kontakte s obzalovanym sa nezakladd na pravde. V aprili bol obzalovany uz v
Madarsku a jeho prichody do Dunajskej Stredy boli iba vynimo¢né. PoSkodena tym, Ze nekonkretizovala
¢asové obdobia, v ktorych mala vidiet' obzalovaného, idajne aj 20-krat, v priebehu aprila oblichat’
obytny dom, v ktorom byva, uz samé o sebe vzbudzuje pochybnost o vierohodnosti jej vypovede.
Poskodena predsa chodila do prace, v priebehu dna teda nebola ani doma. Ak by to bolo v priebehu dia,
muselo by to uputat pozornost’ tych obyvatelov, ktori do prace nechodili a ak to malo byt vo
veCernych hodinach, kedy je védcSina obyvatelov bytovky uz doma, a to vySSia mala byt
pravdepodobnost’, Ze si konanie obzalovaného niekto vSimne. Na véaznu ujmu obhajobnych prav
obzalovaného je v tejto suvislosti tiez skutocnost’, Ze v pripravnom konani obzalovany navrhol vypocut’
vSetkych obyvatelov obytného bloku, ale vySetrovatel’ tento navrh odmietol ako nepotrebny napriek
tomu, Zze na tomto navrhu obzalovany trval a domahal sa v tejto suvislosti aj preskiimania postupu
vySetrovatela prokuratorom. Obzalovany diia 21. augusta 2017 mal stretavku s kamaratom Y., takze ho
poskodena mohla vidiet' a dila 22. augusta 2017 bol so svojim psom vo vchode bytového domu, kedy
iSiel za N. A., s ktorou bol v kontakte. Tieto navstevy vSak nijak s osobou poskodenej nesuviseli. Otazka
znie, ¢i mozno vypoved poskodenej povazovat za dostatoCnii na usvedCenie obzalovaného z
vyhl'adavania

jej osobnej blizkosti a kvalifikovat’ jeho konanie zarovenn ako nebezpe¢né prenasledovanie, ak udajné
vyhladavanie osobnej blizkosti poSkodene;j, Ci jej sledovanie v mesiaci april 2017 a uvedeny den 2. maja
2017 nebolo nikym a ni¢im preukazané a v auguste 2017 boli iba dva pripady, kedy bol obzalovany v
blizkosti poskodenej a aj to nie v suvislosti s jej osobou. Takato dokazna situacia je nedostato¢na na
vyvodenie zaveru o vine obZalovaného zo skutku v bode 1/. Vypoved'ami V. D. a F. O. sa potvrdila v
podstate obrana obzalovaného. V. D. uviedol, Ze spominant motorku Honda Hornet kipil asi pred troma
rokmi, ze obzalovanému ju pozical iba zhruba 4 az 5 krat na par hodin, z toho v jednom pripade iba na
par minat. Svedok F. O. zase potvrdil, ze auto Audi 6 odkupil a od 6. juna 2017 ho ma vo svojej drzbe
urcenej na predaj a ze od tohto obdobia s vozidlom okrem neho nikto nejazdil a teda, Ze nebolo nikdy ani
pozi¢ané obzalovanému. Skutok v bode 1/ rozsudku z formalneho hladiska nemohol trvat’ az do 15.
septembra 2017, t. j. do zlafovania sa obzalovaného, nakolko poSkodena o tejto udalosti nemala
vedomost, nebola jej priamym, ani nepriamym svedkom a podla jej vlastnej vypovede obzalovany mal
byt’ v jej blizkosti podl’a jej vnimania naposledy 22. augusta 2017. Matka poskodenej L. O. obzalovaného
zo skutku v bode 1/ neusvedCovala, pretoze potvrdila iba to, ze 22. aprila 2017 nad ranom, kedy bola u
dcéry a nevedeli obe spat’, videli biele auto kombi s ¢iernou strechou, na akom jazdil obzalovany, ktory
zatribil a potom prudko vystartoval. Dita 14. septembra 2017 ho videla v Samorine rano so psom. Dalej
uviedla, ze videla na dcére strach z obzalovaného, z dévodu ktorého nav§tevovala jej dcéra aj psychiatra.
Obzalovany bol vo vyhrazkach dobry, lebo sa nevyhrazal priamo, ale iba medzi slovami. Takato
vypoved svedkyne je vSak ako dokaz nebezpeéného prenasledovania bezvyznamna. Rovnako tomu je aj
u vypovede otca poSkodenej Ing. T. O.. Tento taktiez ku skutkom kladenym obZzalovanému za vinu
neuviedol v podstate ni€. Jeho tvrdenia, Ze po tom, ¢o zhorelo auto jeho dcéry a jeho byvalej manzelky,
mal registrovat’ obZalovaného cez kamerovy systém aj osobne kruzit' na osobnom motorovom vozidle
znaCky Audi A6 biclej farby okolo jeho aredlu, je irelevantna.

Ak sucast’ nebezpecného prenasledovania poskodenej mali byt podla odovodnenia sudu aj listinné
dokazy, a to vyhrazny listok za stiera¢mi auta poSkodenej a statusy na facebook-u, treba uviest, ze v
skuto¢nosti nejde o ziadne relevantné, k veci sa vzt'ahujice dokazy. Listok za stieracmi auta posSkodene;j
obzalovany nechal v januari 2017 po rozchode s poskodenou, nedaval na Ziadnu stranku fotky ani videa
ohl'adom poskodenej, o 84 fotkach a 9 videach povedal obZalovanému H.J.. PoSkodena sa priznala, ze
na stranku obZalovaného i§la az na zéklade upozornenia C. W.. Keby tak C. W. neurobila, nevedela by o
uvedenych statusoch a nemala by prilezitost’ si namyslat, ze i§lo o vyhrazky voci osobe poskodene;.
Poskodena bola zo strany C. W. a S. Q. hecovana proti obzalovanému upozoriiovanim na jeho



faceebookovu stranku a klamstvami Sirenymi S. Q. o tom, Ze koho kazdého sa chysta obzalovany zabit’,
vratane nej, ¢o u nej v vzbudzovalo strach z obzalovaného, hoci k tomu nemala racionalny dévod.

Ku skutku v bode 2/ rozsudku obzalovany uviedol, Ze nie je sporné, ze sa obzalovany v noci 15.
septembra 2017 zlanoval z obytného bloku, v ktorom poSkodena byva. Zaver sudu, Ze obzalovany sa
zlanoval za Géelom ukladnej vrazdy poSkodenej, je indicia a sid naprick tomu, ze neboli vykonané
dokazy, ktoré by nad vSetky pochybnosti potvrdzovali vinu obzalovaného, sud ho uznal za vinného aj z
tohto skutku. Obzalovany strelnt1 zbran a zadsobnik s nadbojmi do tejto zbrane zhodil zo strechy obytného
domu este skor, nez zacal vobec zlanovat. Jeho obrana v tomto smere nebola nikym a ni¢im vyvratena.
Strelni zbran teda nijako nemohol pouzit' ako zbran na usmrtenic poskodenej. Nie je dost’ dobre
predstavitelné, akoby obZalovany pouZil tato zbran na usmrtenie, ked’ nemala timi¢ a vystrel v polno¢nej
dobe by sa rozlichal po obytnom dome, ¢im by uputal pozornost’ minimalne susedov poSkodenej. Keby
chcel obzalovany vobec niekoho usmrtit’, mohol sa kl'udne zbavit’ aj dalSich veci, ktoré mal pri sebe v
taske, ale neurobil to, hoci mal na to cca 10 az 15 minut ¢asu. Naopak, obzalovany si na balkone kl'udne
sadol a poc¢tuval DVD. Veci vybraté z velkej tasky policiou eSte v byte svedkyne, mal v taske beZne
uschované a tasku aj s povodnym obsahom si zobral len preto, Ze do malej taSky sa mu velké lano
nezmestilo. Zaver stdu, Ze strelnd zbran, dva noze, sekera, lepiaca paska umoziuju jediny logicky zaver,
ze ich mal obzalovany pripravené na usmrtenie poSkodenej, je evidentne prehnany, na trovni scifi.
Ohl'adom mozného zbavenia sa tela a zahladenia stép nebolo vykonané dokonca ziadne dokazovanie.
Cely skutok stoji preto na ¢isto iba domnienkach, indiciach, ale bez relevantnych dokazov.

Obzalovanému nie je zrejmé, preco sa trest prepadnutia veci vzt'ahoval aj na také veci, ktoré evidentne
neboli vecami, ktoré¢ by bolo vobec mozné povazovat za veci sliziace na spachanie skutku (Cierna
cestovna tasSka, puzdro sekery, popruh cestovnej tasky, dalSia Cierna taska, par Sportovych rukavic,
puzdro na slneéné okuliare, slne¢né okuliare, plienka, priesvitnad flasticka s obsahom tekutiny, 2 vrecia
do odpadkového kosa, ruksak). Aj z vypoctu tychto veci je zrejmé, ze vobec takyto obsah tasky, ani v
spojitosti s nozmi, sekerou a lepiacou paskou, neboli evidentne urcené na ziadne usmrtenie ¢loveka.
Napokon sud sa nevysporiadal ani s tou skuto¢nost'ou, Ze obzalovany na balkéne do prichodu policie si
poc¢uval DVD. Takto by sa predsa ¢lovek, ktory by sa chystal nieckoho usmrtit’, nespraval.

Stdom nebola vyvratena ani obrana obzalovaného, ze mal schopnost” a moznost’ zlanit’ sa aZ na zem,
nebyt’ spozorovania svedkyfiou M. A., ktord oznamila obzalovanému, Ze zavola policiu, ked” bol pri jej
balkone, tak dalSie zlaiiovanie dobrovolne vzdal. Svoje zabezpeCenie lanami chcel sudu aj nazorne
ukazat’, ¢o ale sud ako navrh tiez neakceptoval. K vypovedi M. A. sa vyjadril, Ze chcel ist’ len dole,
chcel jej to vysvetlit, nebol dévod, aby volala policiu. Svedkyna pri vysluchu potvrdila, Ze privolanej
hliadke sa vyjadril, Ze ma rad adrenalin. Hystéria, Ze chcel poSkodenu zavrazdit, sa roz§irila az po tom,
¢o taktuto domnienku vyslovila policia a ndsledne vypocuti svedkovia B. X., H.J. a S. Q., ktori ho krivo
obvinili z toho, Ze sa mal pred nimi vyjadrovat’ o tom, ze poSkodenej ublizi, resp. ju usmrti, aZ po tom,
¢o sa dozvedeli, Ze dal na nich trestné oznamenie, pricom poskodena takymto re¢iam uverila.

C. W. nikdy neukazoval svoju zbran a ani jej nikdy nepovedal, Ze chce poSkodenej ublizit. Svedkyna sa
k obzalovanému chovala dvojtvarne, pred nim hovorila hanlivo o poskodenej a v pritomnosti posSkodene;j
rovnako zase o niom. Kym svedkyna N. A. vypovedala, Ze obzalované¢ho nevidela od aprila 2017, jej
vypoved’ vyvracia tvrdenie poskodenej. Vypoved svedka H.J., ze obzalovany mal mat z jeho bytu
zobraty noz zn. Solingen z jeho sady, sa ukazala byt pri nazornej obhliadke noza nepravdiva. P. P. ako
sestra obzalovaného potvrdila, Zze otec poSkodenej adresoval vyhrazky obzalovanému. K osobe
obzalovaného uviedla, Ze nemé vedomost o tom, ze by niekedy niekomu ublizil, Ze nebol tak vychovany.
Jej dcéra O. M. vypovedala, ze nasla na facebook-u vyhrazky na adresu obzalovaného zo strany S. Q.,
H.J. a H. Q.. Tieto vypovede potvrdzuju obranu obzalovaného, ze mal dovod obavat’ sa o svoj zivot. Z
tohto dévodu sa nemozno stotoznit” ani so zaverom znaleckého posudku PhDr. Roberta Mathého, PhD.,
ktory posudil osobu obzalovaného ako osobu inklinujicu k nadmernému upodozrievaniu a k zvalovaniu
viny na inych. Znalec vyhotovil posudok, ked’ nemal k dispozicii dostatok podkladov, a preto nemohol
podat’ ani objektivny znalecky posudok.



Vzhladom na uvedené obzalovany navrhol napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stdu
Pezinok zo 7. novembra 2018 sp. zn. PK-1T/18/2018, z dovodu podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, z dévodu
podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé
pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa stid nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, z dovodu podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat’ alebo vykonat d’alSie dokazy zrusit’ a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratit’ prvostupnovému studu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obzalovany vlastnym pisomnym podanim oznacenym ako ,,odovodnenie odvolania", doru¢enym
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky diia 29. novembra 2018, uviedol, ze boli porusené jeho zékladné
Iudské préva, ked 1/ dna 17. septembra 2018, 20. septembra 2018, 24. septembra 2018 hlavné
pojednavanie sa konalo v pritomnosti advokatov JUDr. Ellingera, Mgr. Keraka, JUDr. HargaSa, 2/
advokati JUDr. Ellinger, Mgr. Kerak, JUDr. Harga$ sa na hlavné pojednavanie nepripravovali, 3/ neboli
Specializovanému trestnému sudu polozené otazky na svedkov, ktory by vedel objektivne rozhodnat’, 4/
cela obzaloba je jedno obrovské klamstvo vykonstruované na osobu obzalovaného, 5/ svedkovia klamali
pod prisahou, v bode 6/ milionar Ing. T. O. ovplyvnil cely proces, 7/ ziadnym spésobom nebolo
preukazané, Ze planoval ublizit' poskodenej, 8/ Ziadnym spdsobom nemohlo dojst’ k prenasledovaniu, 9/
vysluch poSkodenej zo dna 15. septembra 2017 bol sfalSovany, 10/ ostatné vysluchy boli spétne
datované, 11/ iné vysluchy boli robené a to nezdkonnym spdsobom, 12/ navrhy, ktorymi sa malo
dokazat, ze obzalovaného chceli zavrazdit' v roku 2017, boli odmietnuté, 13/ vzhl'adom na to, Ze sa
obzalovany nemohol pripravit’ na hlavné pojednavanie 17., 20., a 24. septembra 2018, nevedel polozit’
otazky, pomocou ktorych by sa vyjasnilo, kto je zodpovedny za tie vrazdy, ktoré boli spachané, 14/
obzalovany sa nemohol vyjadrit k niektorym faktom, o ktorych sa dozvedel pocas hlavného
pojednavania, 15/ prokurator viac razy klamal pred sidom, 16/ vrazdu obzalovaného objednal Ing. T.
0., 17/ sud po tom, ako vyslo najavo, Ze jednotlivi svedkovia klamali, Ziadnym spdsobom neupozoriioval
prokuratora, aby zaCal konat' vo veci krivého obvinenia, 18/ jedinym cielom obZzalovaného je dokazat’
nevinu obzalovaného, 19/ svedkovia, ktori st ¢lenmi organizovanych skupin, st zodpovedni za vrazdy
spachané v minulosti, 20/ obZalovany nesthlasi so zaverom sudu, Ze svedkovia vypovedali zhodne ako
pocas pripravného konania, 21/ znalecky posudok znalca PhDr. Roéberta Mathého bol neobjektivne
vypracovany, 22/ znalec napriek tomu, Ze je znalcom ustavu MV SR, svoj posudok vypracoval ako
sukromny znalec, 23/ sid sam potvrdi, ked 8. oktobra 2018 umoznil vymenu advokata, ze
predchadzajici pritomni advokati nezastupovali obzalovaného, 24/ stid necakane vyniesol rozsudok
napriek tomu, Ze listinné dokazy, ktoré boli viackrat spomenuté, nemohol predlozit, 25/ sud nechcel
vediet’ dovody, prec¢o a na koho ziadost’ boli sfalsované vysluchy poskodenej a svedkov, 26/ obZalovany
nikdy nemohol vypovedat’ pravdu, lebo nestdl pred nestrannym stidom, 27/ poskodena bola pritomna
pocas celého hlavného pojednévania, désledkom ¢oho nemohol obZalovany vypovedat’ pravdu.

Pisomny podanim z 1. decembra 2018 oznadenym ako ,,0d6vodnenie odvolania - pokracovanie (15
stran), doru¢enym Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky diia 10. decembra 2018 obzalovany poukazal
na zaujatost’ prisluSnikov PZ voc€i jeho osobe pocas celého procesu. V rokoch 2009 az 2010 podal
trestné oznamenia na prislusnikov Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajskd Streda. ISlo o
drogovu ¢innost’, v ktorej zacne konat’ v Bratislave protidrogova jednotka, v ktorej st prichyteni pri ¢ine
osoby I. a Q., ktorych aj spomina v trestnom oznameni v septembri 2017. V roku 2017 na podnet L. O.
napisal trestné oznamenie, v ktorom spomina osoby ako W. a F.. V8etky informacie mal od poskodene;,
ale v aprili 2017, ked’ sa spominani pani dozvedeli o snahe podat’ trestné oznamenie, urychlene a
necakane opustili dunajskostredsku policiu. Diia 29. juna 2018 pri pokracovani vysluchu v pripravnom
konani sa mal obzalovany vyjadrit k samotnej poskodenej a mal v umysle vypovedat’ celu pravdu.
Nikoho to nezaujimalo, tak sa rozhodol obzalovany, ze pravdu povie pred sidom. Na prvom vysluchu
pritomni operativci klamali obzalovanému do oc¢i, ze ich obZalovany nikdy nemohol stretnut’ v Dunajske;j
Strede. Obaja operativci pritom poznali otca poskodenej Ing. T. O.. Obzalovany méa sedem rokov
vedomost’ o tom, Ze isti prislusnici NAKY - Zéapad Nitra bertl uplatky od organizovanych skupin, aby
tieto skupiny mohli bez problémov fungovat’. VSetky navrhy na dokazovanie v pripravnom konani boli



odmietnuté. Na zaciatku hlavného pojednavania ziadost’ o pridelenic nového advokata odmietol sud a po
tretom hlavnom pojednavani sud vyhovel jeho ziadosti Postup stdu, pritomnost advokatov a
pritomnost’ poSkodenej, ktord sa z(Castnila na kazdom hlavnom pojednavani vedie k tomu, Ze
obzalovany stale nemo6ze vypovedat’ pravdu. Nedal namietku zaujatosti vo¢i celému sudu aj napriek
tomu, Ze poskodena v minulosti porozpravala, Ze jej otec Ing. T. O. osobne pozna viacerych sudcov na
Specializovanom trestnom stde, ako aj prokuratorov. Cely sudny proces, konanie pred advokatmi,
odmietnutie navrhov obzalovaného, nedovolenie vyjadrit sa ku vSetkym dokazom, nahle uzavretie
pripadu hovori o tom, Ze nie¢o nie je v poriadku. Svedkovia Ing. T. O., S. Q., HJ., C. W. klamali.
Poskodena L. O. tiez klamala. H.J. pred sudom kompletne zlyhal ako svedok. Viaceré navrhy na
dokazovanie boli odmietnuté napriek tomu, ze sud dostal dostadujice oddvodnenie. Obzalovany nemal
moznost’ predlozit sudu listinné dokazy, ktoré preukazuju jeho nevinu. Pred sudom sa potvrdilo, ze
obzalovany nie je nebezpecny pre spolo¢nost’. Svedkovia potvrdili, Ze nikdy v Zivote nikomu obzalovany
neublizil. Potvrdilo sa, Ze znalecky posudok PhDr. Réberta Mathéo bol neobjektivne vypracovany.
Potvrdilo sa, Ze isté vysluchy boli sfalSované a d’alSie dokazy boli spitne datované a inymi nezdkonnymi
sposobmi vyhotovené. Nikdy nebol vrahom a nikdy nebude. Vie, akii hodnotu ma Tudsky zivot.
Poskodenej by nikdy nevedel ublizit' a nebolo dokazané, Ze by mal v umysle poskodenej ublizit’ a nikdy
ju neprenasledoval. Davno zaal novy Zivot. VSetko ¢o sa odohralo pred sudom, bolo jedno velké
klamstvo. Je toho nazoru, Ze samotné odvolanie sa nema tykat' urCenia vysky trestu, ale jednoznacné
dokazanie neviny.

Rovnopis odvolania obZalovaného bol v zmysle § 314 Trestného poriadku doru¢eny na vyjadrenie
prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory
pisomnymi podaniami zo diia 6. decembra 2018 a 17. decembra 2018 navrhol odvolanie obzalovaného
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’ ako nedévodné.

Prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného zo dia 6. decembra 2018 uviedol, Ze prava
obzalovaného na obhajobu neboli nijakym spdsobom poruSené. Obhajobu vykonaval ustanoveny obhajca
JUDr. Michal Ellinger a na zéklade substitu¢nej plnej moci JUDr. Roman Kerak. JUDr. Roman Kerak
obzalovaného pred ustanovenim JUDr. Michala Ellingera obhajoval na ziklade plnej moci mu
obzalovanym udelenej a obZalovany pri preStudovani vySetrovacicho spisu trval na jeho ¢asti, ¢o mu
bolo umoznené. Std postupoval spravne, ked navrh obzalovaného vyhodnotil ako ucelovy a JUDr.
Michala Ellingera od povinnosti obhajovania obZalovaného neoslobodil a ponechal ho vykonavat
obhajobu az do momentu, ked’ obhajca vyhlasil, ze jeho klient ma névrhy na doplnenie dokazovania
mimo ddkazov vykonanych v priebehu pripravného konania, ale tieto mu nechce uviest' a preto zZiada o
oslobodenie od obhajoby. Nasledne prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil, Ze od tohto momentu je
potrebné rozhodnut o oslobodeni ustanoveného obhajcu JUDr. Michala Ellingera od povinnosti
obhajovania obzalovaného a dita 24. septembra 2019 v uvedenych intenciach aj rozhodol. Je potrebné
uviest’, ze tak v priebehu pripravného konania ako aj doterajSieho hlavného pojednavania neboli zo strany
prokuratora zaznamenané také okolnosti, ktory by mohli vzbudzovat pochybnosti o nedostato¢nej
obhajobe obzalovaného, o ¢om sved¢ia podania zo strany obhajoby ako aj aktivna cast’ na ukonoch
pred organmi ¢innymi v trestnom konani a stidom. PresvedCenie obzalovaného o nedostato¢nosti
obhajoby moéze suvisiet’ s jeho paranoidnymi tendenciami. Tvrdenia obZalovaného o tom, Ze mu mala
jeho rodina ozndmit’, Zze Ing. T. O. mal ovplyvnit’ cely proces, nie je ni¢im podlozené. Tiez nie st ni¢im
podloZené jeho tvrdenia o nepravdivosti vypovedi svedkov, prave naopak, obzalovany viackrat pripustil
pravdivost’ tvrdeni svedkov, ktoré predtym popieral, na ¢o prokurator uz poukazal v zavereénej reci (V.
D., H.J.). To isté plati o tvrdeniach obZalovaného o vysluchu poskodenej. K namietkam obzalovaného
vo vztahu ku skuto¢nostiam, ze vypoved poSkodenej zo dia 15. septembra 2017 bola sfalSovanéd a
ostatné boli spatne datované uviedol, Ze zo dna 15. septembra 2017 su v spise tri zapisnice, a to trestné
oznamenie zo dna 15. septembra 2017 o 03:30 hod. (¢. L 384-385 spisu), zapisnica o vysluchu
poskodenej zo diia 15. septembra 2017 o 05:30 hod. (€. L 397- 400) a zapisnica o vysluichu poskodene;j
zo dna 15. septembra 2017 o 20:45 hod. (¢. 1. 401- 408). Obhajoba namietala zapisnice vzhladom na
identicky text. Zrejme S§lo skutocne o prekopirovanie textu zéapisnic minimdlne v prvych dvoch
pripadoch, ¢o vzhladom na minimdlny odstup casu nie je nezdkonné, ked mozno dovodne
predpokladat’, ze poskodend vypovedala identicky. V tretej vypovedi, ktord mala byt podla



obzalované¢ho sfalSovana, poSkodend uviedla aj dalsSie skutoénosti, priCom bol pritomny nielen
obzalovany, ale aj obhajca, takZe o pravosti zdpisnice nemozno mat’ ziadne pochybnosti.

Sud vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré poskodena L. O. uvadzala na hlavnom pojednavani, pri€om nebol
zisteny Ziadny rozpor so skutoCnostami uvadzanymi v pripravnom konani. K Y. C. uviedol, Ze z
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze menovany mal byt’ vypocuty v procesnom postaveni svedka, od ¢oho
bolo nésledne upustené, vzhladom na skuto¢nost’, ze sa nejednalo o svedka, ktorého vypoved by mohla
zmenit’ zabezpeCentl dokaznl situaciu a vzhl'adom na neskorsiu vypoved’ obzalovaného, ze na strechu sa
mu pomohol dostat’ kamarat U., nie je potrebné ani v sucasnosti vykonat’ vysluch uvedeného svedka.
Nie je pravda, Ze by svedkovia C. W. a S. Q. nevedeli rozpravat’ ani Citat’ po slovensky, ale len z dévodu
opatrnosti a istoty interpreticiec vyznamu ich slov, bol do konania pribraty tlmocnik, za ktorého
pritomnosti vypovedali. Sud vychadzal z ich vypovedi vykonanych na hlavnom pojednédvani, kde
vypovedali za pritomnosti timo¢nika. Tvrdenia obzalovaného o jeho krivom obvineni, riadeni trestného
konania Ing. T. O., ¢lenstve svedkov v organizovanych skupinach, ako aj neobjektivnosti znaleckého
dokazovania a neobjektivneho konania stdu, st len ni¢im nepodlozené tvrdenia a v rozpore s
preukazanou dbkaznou situaciou. Obzalovany u&elovo interpretuje alebo doplita svedecké vypovede
vlastnymi verziami. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam sa prokurator v plnom rozsahu stotoziiuje so
zéavermi, ku ktorym dospel Specializovany trestny sid a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia, ktoré povazuje za dostatocné a z ktorého vyplyva na akych dokazoch dospel k uvedenym
zaverom a akymi vahami sa spravoval.

Prokurator vo svojom d’alSom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného zo dila 17. decembra 2018 doplnil, Ze
prava obzalovaného na obhajcu nijakym spdsobom neboli porusené. To, Ze sa obzalovany domnieval, Ze
JUDr. Michal Ellinger nie je oboznameny so spisovym materidlom, nie je ni¢im preukazané. Poukazal na
podania JUDr. Michala Ellingera, ktoré st sucastou vySetrovacicho spisu. Ak obhajca tvrdi, Ze
obzalovany nadobudol na zaklade urcitych skuto¢nosti presved¢enie, Ze Mgr. Roman Kerak obhajuje
zaujmy urcitej skupiny osob, mal konkrétne uviest’, na zéklade ¢oho sa tak domnieva a tieto dokazy by
museli byt’ natolko presved¢ivé, aby sa s nimi mohol stid zaoberat’. Tvrdenia obhajoby v odévodneni
odvolania st tiez len neurcité a nekonkrétne. Tvrdenia obZalovaného k prestudovaniu vysetrovacieho
spisu povazuje za tenden¢né a ni¢im nepreukazané. Prvostupniovy sud postupoval spravne, ked’ navrh
obzalovaného vyhodnotil ako u¢elovy a JUDr. Michala Ellingera od povinnosti obhajovania obzalovaného
neoslobodil a ponechal ho vykonavat’ obhajobu aZz do momentu, ked’ obhajca vyhlasil, Ze jeho klient mé
navrhy na doplnenie dokazovania mimo dokazov vykonanych v priebehu pripravného konania, ale tieto
mu nechce uviest' a preto ziada o oslobodenic od obhajoby. Nasledne prvostupiiovy sud spravne
vyhodnotil, Ze od tohto momentu je potrebné rozhodnut’ o oslobodeni ustanoveného obhajcu JUDr.
Michala Ellingera od povinnosti obhajovania obZalovaného a dna 24. septembra 2018 v uvedenych
intenciach aj rozhodol.

Vo vztahu k pisarskej chybe v zapisnici o hlavnom pojednavani prokurator uviedol, Ze sa jednd o
nepodstatné pochybenie sudu zrejme asistentky pri vykonavani zapisu a takato formalna chyba nemala
ziadny vplyv na celkové konanie a len z takejto skutocnosti nemdze vyplyvat, Ze obhajoba bola
vykonavana ¢isto formalne.

Konstatovanie o objektivnej nemoznosti JUDr. Michala HargaSa vykonavat’ riadne obhajobu pri vysluchu
jedinej svedkyne C. W. povazuje prokurator za ucelové a ni¢im nepotvrdené. Obzalovany s takymto
postupom suhlasil a aktivne kladol svedkyni otazky a tiez, Zze svedkyna v podstatnom obdobi len
potvrdila vypoved obzalovaného s vynimkou tzv. zoznamu, o ktorom mala vedomost’ od obzalovaného.

Vo vztahu k vykonaniu obzalovanym navrhnutych dékazov sa prokurator stotoziuje s postupom sudu,
ktory navrhy obzalovaného na d’alSie dokazovanie zamietol ako ned6vodné.

Existenciu blizkeho vzt'ahu medzi matkami poSkodenej a svedkyne C. W. potvrdila aj poSkodena, takze
nie je dovod o takomto vzt'ahu pochybovat’ a nie je zrejmé aka nové a podstatnd skuto¢nost’ by mohla
vyvstat' z vysluchu matky C. W.. O pravdivosti vypovedi svedkov S. Q., B. X., C. W. a H.J. nie su



pochybnosti a uz vobec nie takého charakteru, ktoré by odovodnovali znalecké skimanie ich
pravdovravnosti, nakol’ko v niektorych €astiach sa zhoduju s vypovedou obzalovaného.

Vysluch svedka D. F. prokurator nepovazuje za potrebny vykonat, nakolko obzalovany predostrel
viaceré verzie o zabezpeceni si zbrane z dovodu vlastnej bezpe€nosti, ktoré neboli preukazané a nie je
ulohou stdu vykonat’ dokaz, ktory by sa zaoberal len tym, ¢o mal obZalovany niekomu uviest, najméa ak
sa jedna len o d’alSiu u¢elovt verziu obzalovaného, ked’ uz predchéadzajiice dve boli vyvratené. NavySe
takato udalost’ so skutkom nestivisi, nakolko si obzalovany mal podla vlastného tvrdenia zabezpecit
zbran na prelome rokov 2016 a 2017, teda ked’ mal byt eSte s H.J. v kamaratskom vztahu a mali spolu
chodit’ v no¢nych hodindch vencit’ psa. Pravdovravnost’ vypovede H.J. nie je oslabena tym, Ze na
hlavnom pojednavani uviedol odli§nt verziu ohl'adom noza, ale naopak je posilnena, nakol’ko svedok mal
moznost’, keby chcel klamat’, Ze sa jednd o jeho ndz, ktory opoznal na fotografii, ale na hlavnom
pojednavani pravdivo uviedol, Ze teraz ked’ ho vidi, tak to nie je jeho n6z, jeho mal uz§iu Cepel.

Vo vztahu k d’alS§im navrhovanym dokazom prokurator uviedol, Ze tieto s v plnom rozsahu nedévodné
a nie je z nich mozné preukazat’ obsah potencialnej komunikacie medzi svedkami a po§kodenou. To ¢i sa
obzalovany T. O. vyhrazal alebo nie, nie je predmetom tohto konania. Vysluch prislusnikov Policajného
zboru povazuje za nedovodny a ni¢ podstatné nepreukazujuci. Tvrdenie o vysluchu S. Q., ktory mal byt’
vykonany na hlavnom pojedndvani, pricom menovany mal byt pod vplyvom navykovych latok, je
opatovne ni¢im nepodlozené. S. Q. reagoval a vypovedal prirodzene, zrozumitelne, pri¢om nejavil ziadne
znamky pozitia omamnych alebo psychotropnych latok, pripadne alkoholu.

Nie je pravom obzalovaného, aby sa po vykonani nejakého dokazu mohol vyjadrit komplexne ku
vSetkym dokazom, ktoré boli doposial’ vykonané a takéto pravo mu pristicha az v zaverecnej reci.
Obzalovany navyse niekolkokrat uviedol, ze chce vypovedat, ¢o mu bolo nakoniec sidom aj umoznené
dina 7. novembra 2018, pricom obzalovany z velkej Casti len zopakoval to, ¢o uz uvadzal pocas
predchadzajucich vypovedi, hodnotil uz vykonané ddkazy a navySe uviedol len d’alSiu nevierohodnu
verziu o jeho potrebe zhodit’ dole aj druhy zasobnik zbrane, o ktorom predtym ni¢ neuvadzal, ze by mu
mal zavadzat, ¢o bol udajny doévod jeho zbavenia sa strelnej zbrane. Obzalovanému boli poskytnuté
vSetky prava, tieto prava aj vyuzil a Ziadne pravo na obhajobu ani iné prava neboli sidom vo vzt'ahu k
jeho osobe porusené.

Tvrdenia obhajoby o nejakom evidentnom hecovani poskodenej zo strany nielen S. Q., ale uz aj C. W.
su tiez ni¢im nepodlozené tvrdenia, ktoré obhajoba nevie podlozit' Ziadnymi konkrétnymi dékazmi,
priCom je potrebné poukazat na skutoénost, ze poSkodenad sa v obdobi april az september 2017 so
svedkynou uz nestretdvala a nerozpravala, ¢o obidve zhodne vo svojich vypovediach potvrdili. Ku
zbaveniu sa obsahu tasky, ¢o mohol obZalovany podl'a tvrdenia obhajoby urobit’ keby chcel, mozno len
konStatovat, Ze je rozdiel zhodit' zo strechy paneldku v no¢nych hodinach strelnii zbraii a zasobnik,
ktoré zrejme vazia menej ako 1 kg a je rozdiel zhodit’ §portovi taSku so zaistenym obsahom.

Poskodena L. O. vo svojom vyjadreni k tvrdeniam obzalovaného zo 14. marca 2019 uviedla, Ze pri
vSetkych svojich vypovediach vypovedala zhodne a pravdivo. Naopak obzalovany pri kazdej vypovedi
tvrdi nieCo iné, dodéava stale nieco nové a vymysla si klamstva. Bolo predvolanych 18 svedkov a podla
obzalovaného 11 z nich klame a len obZzalovany hovori pravdu. Znalec PhDr. Rébert Mathé, PhD. vo
svojej vypovedi pred sidom aj v znaleckom posudku vyslovil zaver, Ze obzalovany je paranoidny, ma
sklon diStancovat’ sa od konania, svojrazne ho vysvetlovat’, zbavovat’ sa zodpovednosti a vinu zvalovat’
na inych, agresivita nepatri medzi dominantné ¢rty osobnosti obzalovaného, je vSak l'ahko aktivovatelna
vo frustrujucich situdciach. Obzalovany udrel svoju sestru, vyhrézal sa zbranou aj byvalej druzke H. P.,
pretoze uz ani ona nechcela mat’ s obzalovanym vzt'ah. Dna 8. januara 2017 sa roziSiel obzalovany s
poskodenou, ale za dva dni uz poskodenu kontaktoval, ale ona bola neochotna pokratovat’ s nim v
komunikacii a zablokovala ho aj v teleféne, na internetovych strankach, na e-mailovych strankach a
nasledne za€al poSkodenu prenasledovat’ a nad’alej sa vyhrazal poskodenej z inych telefénnych Cisiel a
facebook profilov. Kym mali znovu 4 mesiace vzt'ah (nasilu a hlavne zo strachu z obzalovaného) od
septembra 2016 do janudra 2017 skoro kazdodenne povedal poskodenej, Ze ju aj tak zabije ak s nim



nezostane, a ked mu ublizi a ked’ nebude robit’ to ¢o on chce, alebo ked” ho uda na policii, tak
poskodent a aj celi jej rodinu da zlikvidovat' svojimi ¢eCenskymi kamaratmi. Pocas vztahu sa
obzalovany zaoberal aj byvalou druzkou, chcel sa jej pomstit’, aj celej jej rodine a eSte chcel zabit aj
ostatnych T'udi, pricom poSkodend si to nahravala aj cez telefon. Poskodena uviedla, Ze tvrdenie
obzalovaného, ze nema ni¢ spolo¢ného s podpalenim auta poSkodenej a auta matky poskodenej, je
nepravdivé, lebo na hlavnom pojednavani v Pezinku sa obZalovany priznal po¢as vysluchu matky
poSkodenej, Zze za podpalenie auta matky poSkodenej moéze obzalovany a aj sa za to ospravedlnil
Poskodena sice nevie preukazat’, ze aj za podpalenie auta poSkodenej moze obzalovany, ale poskodena
nemala a ani nema ziadnych nepriatelov a odkedy je obzalovany zatvoreny, poSkodend zije
bezproblémovy, kludny zivot. PoSkodena ma kvoli obzalovanému stale no¢né mory, chodi k
psychiatrovi a musela predat’ byt v Dunajskej Strede na H. S., lebo tam nevedela nad’alej byvat’, po tom
ako poSkodenu chcel obzalovany v tomto byte zabit. Odvtedy sa poSkodenej nikto nevyhraza, nema
poskodené auto ani vypichnuté¢ pneumatiky na aute. Svedkovia H.J., S. Q., B. X. nie st priatel'mi
poskodene;j, ale boli to priatelia obzalovaného, ktori poSkodenu vyhladali a I'utovali poSkodenu a boli
ochotni vypovedat’ bez ziadneho natlaku. S C. W. nebola v kontakte od marca 2017, ziadnym spésobom
nebola ovplyvnena jej vypoved. PoSkodend nema ziadne znamosti na policii ani na okresnom urade.
Svedkovia potvrdili, Ze poSkodenu prenasledoval obzalovany a vyhrazal sa jej. Tvrdenie obzalovaného,
ze bol 22. augusta 2017 u N. A., nie je mozné, ¢o aj N. A. potvrdila v jej vypovedi, Ze od aprila 2017 uz
neboli v kontakte. Ing. T. O. je otec poSkodenej a je podnikatel’ a nie mafian. PoSkodend bola mala, ked’
rodi¢ia poSkodenej sa rozviedli a s mamou sa odst'ahovali, takZe ani nemohla poskodena vediet’ aki l'udia
k nim chodili a nepoznala ziadnych F.. S otcom nema blizky vztah, parkrat za rok sa stretli, ale boli aj
roky, ked’ sa nestretavali.

Bola vypocuta aj sestra obzalovaného P. P. a jej dcéra O. P., hoci nemali ni¢ spolo¢né s tymto pripadom
a nemohli vediet, aky ma vztah poskodena s obzalovanym a ¢i sa jej obzalovany vyhrazal.
Obzalovaného sestra ani nemoze vediet' akym ¢lovekom je jej brat. Svedkyna M. A. bola jej susedka a
nemala dovod preco klamat’. Boli zabezpecené ddkazy o tom, ze obzalovany poskodenu prenasledoval,
vyhrézal sa jej zabitim, ked’ze odovzdala aj fotky, e-maily, vySe 200 stranovia SMS komunikaciu a 3
nahravky, v ktorych jednozna¢ne rozprava o tom, ze chce niekoho zabit’ a taktiez aj poSkodent.

Keby iSiel obZalovany len pre zbran schovani na streche, tak by ho ¢lovek, ktory ho pustil hore na
strechu, mohol pockat’ a pustit’ naspat’ tou istou cestou ako priSiel a obzalovany nemal dévod liezt' na
lane prave pred balkonom poskodenej v silnom vetre. Rano 15. septembra 2017 prisli k poSkodenej
policajti, lebo lano bolo obmotané na 5. poschodi u dolnych susedov na anténe, Co preukazuje
fotodokumentacia. Je presvedCena, ze obzalovany chcel poSkodeni surovo zavrazdit. Keby si
obzalovaného nevSimla suseda M. A., podla poSkodenej by uz nezila. Obzalovany to mal dobre
vymyslené, ked’Ze to robil v noci zo 14. septembra do 15. septembra, kedy je sviatok a dobre vedel, ze
vtedy poSkodena nechodi do prace a nik by ju hned’ rano nehladal. Dna 14. septembra 2017 dal rano
prispevok na facebook, Ze je v Rusku, ¢o nie je ndhoda, ale sucast’ premysleného planu. Dna 13.
septembra 2017 napisal trestné oznamenie s klamstvami, aby mal vyhovorku, Ze on ni¢ neurobil. V
nahravke, ktor poSkodena odovzdala policii, podrobne rozprava o tom, ze ked’ obZalovany bude chciet’
niekoho zabit’, tak to neurobi bez rozmys$lania, ale vypracuje stratégiu a mozno to bude trvat’ pol roka
alebo rok a mozno, ale urobi to tak ,,aby nevedeli dokazat, Ze to bol on". Neslo o pripravu ukladnej
vrazdy, ale o pokus. PoSkodena a jej matka ma z obzalovaného obrovsky strach. UloZeny trest je
neadekvatny a navrhuje ulozit’ obzalovanému prisnej$i trest odnatia slobody.

Poskodend L. O. pisomnym podanim z 1. aprila 2019 esSte uviedla, ze obzalovany mal moznost’
vypovedat’ a aj vypovedal viackrat. Na hlavnom pojednavani v Pezinku mu trvala vypoved od 9:18 do
14:18. S dalsimi vypoved’ami by chcel predstavit’ jeho vymyslené kreacie, ktoré vymyslel za 1,5 roka.
H. P. bola vypocuta, D. F. poskodena nepozna, H. F. ako kamaratka C. W. by nemala ¢o povedat do
vzt'ahu poS§kodenej s obzalovanym a po$kodena ju pozna len z videnia.

Obzalovany pisomnym podanim z 22. marca 2019, doru¢enym Najvy$§iemu sudu diia 26. marca 2019,
navrhol vysluch seba ako obzalovaného z dévodu, ze nikdy nemal moznost’ podat’ skuto¢ntl vypoved a



v zmysle § 2 ods. 7 Trestného poriadku a je jednym zo zakladnych prav obzalovaného vypovedat’ ako sa
aj vyjadrit’ ku vSetkym skuto€nostiam. Navrhol precitat’ listinné dokazy obzalovaného, ktoré nemal
moznost’ predlozit’ Specializovanému trestnému stiidu v dosledku neexistencie obhajoby. Tieto listinné
dokazy potvrdzuju, Ze poskodena ako aj svedkovia zamlcali pravdu a ucelovo klamali. Navrhol vypocut’
poskodenu L. O. z akého dovodu zamlCala pravdu, prec¢o klamala, aby sa vyjadrila k listinnym dokazom,
ktoré potvrdzuji, Ze nikdy nebola zo strany obzalovaného Ziadna priprava na trestny ¢in a obzalovany
nikdy nikomu neublizil a jedine poskodena tiizila po pomste ublizit” inym. Navrhol vypocut’ svedkytiu H.
P., ktora sa mala vyjadrit’ k vrazdam, ktoré boli spaichané v minulosti, vyjadrit’ sa k osobam, ktoré sa
zOcCastnili na tychto vrazdach a zaroven potvrdit, Ze obavy obzalovaného od spominanych Tl'udi boli
opodstatnené, a preto nosil zbran. Navrhol vypocéut’ D. F., ktory ma potvrdit, Ze osoby H.J. a jeho
kamarati zadovazili zbrane, ktoré mali sluzit' na vrazdu a prave preto teraz ucelovo klamu a klamali v
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Navrhol vypocut’ H. F., ktord skoro vzdy bola s
obzalovanym a C. W., ktord ma potvrdit, Ze obzalovany nikdy nepovedal ni¢ také, ze chce ublizit’
poskodenej. Vsetky uvedené navrhy maji slizit' na vyvratenie tvrdeni prokuratora a na spochybnenie
spravnosti napadnutého rozsudku.

Rovnopis odvolania prokuratora bol v zmysle § 314 Trestného poriadku dorueny na vyjadrenie aj
obzalovanému, ktory pisomnym podanim z 30. novembra 2018, doru¢enym stdu 4. decembra 2018,
uviedol, ze vina obzalovaného nebola ziadnym spdésobom preukazana. Svedkovia, na ktorych bola
postavena obzaloba, jednoznaéne zlyhali, pretoze klamali. Obzalovany vobec nemal v imysle dostat’ sa
na balkon poskodenej. Vobec nemal v umysle ju navstivit a uz vobec jej ublizit. Skutoénost, ze
svedkyfia M. A. zavolala policajtov a obzalovany poc¢kal 10 - 15 minut na prichod policajtov, ziadnym
sposobom nesuvisi s poSkodenou. Prave preto ziadal sud, aby mohol ukazat’ na sude, akym spésobom
mal spravené zviazanie ako aj sedlo, pomocou ktorych k ziadnej strate sil nemohlo dojst’. Toto vSak bolo
suidom odmietnuté. Prokurator vymysla veci ako strata sily obZalovaného, suvislost’ dazdom alebo ze
obzalovany si zadovazil zbran na vrazdu poskodenej. Je potrebné predvolat’ odbornika (horolezca), ktory
potvrdi tvrdenie, ze Ziadnym spdsobom nemohlo dojst’ k strate sily a Ziadnym spdsobom nemohol
spadnut’. Znalecky posudok psychiatra MUDr. Maria Straku potvrdil, Ze obzalovany nie je nebezpecny
pre spolocnost. Znalecky posudok PhDr. Réoberta Mathého je neobjektivny. Je potrebné pomocou
znaleckého tstavu MV SR vyhotovit novy znalecky posudok, pricom musi mat' k dispozicii vSetky
dokumenty z pripravného konania ako aj stidne spisy, ktoré preukazu, Ze u obzalovaného nejde o ziadnu
paranoju. Svedkovia S. Q., H.J. a B. X. tvrdia spolo¢ne s najlepSou kamaratkou poskodenej C. W., ze
mal v plane ublizit' poskodenej. Je preto potrebné opdtovne vypocut’ svedkov, ze klamali pred stidom.
Ostatni svedkovia pred sudom potvrdili, zZe obzalovany v zivote nikomu neublizil a nebol agresivnej
povahy. Po predlozeni listinnych dokazov a o vypocuti navrhnutych svedkov bude potvrdené, Ze
ziadnym spdésobom sa obzalovany nekoncentroval na po$kodenu a jej rodinnych prislusnikov, nikdy v
zivote nikomu neublizil a ni¢ také ani neplanoval a mal opustit’ izemie Slovenskej republiky, lebo v
opa¢nom pripade by bol uz zavrazdeny.

Obzalovany d’alej pisomnym podanim ozna¢enym ako ,,vyjadrenie k stanovisku GP SR zo 6. decembra
2018", dorucené dna 19. marca 2019, uviedol, Ze sa ospravedlituje panovi Mgr. P. X., ak obzalovany
prokuratora ndhodou urazil s tvrdenim, Ze klamal pred Specializovanym trestnym sudom vo vztahu k Y.
C., ale poukdzal na Uradny zédznam, v ktorého obsahu sa uvadza, ze podla zaznamu policajtov C. mal
hl'adat’ vy$sie uvedenu zbran a mal pomahat’ obzalovanému dostat’ sa na strechu. Poukazal na stranu 5
zapisnice o hlavnom pojednavani z 1. augusta 2018, na ktorom poskodend na otazku obhajcu
obzalovaného, ¢i vycitala nie€o obzalovanému, uviedla, ze ano, Ze prec¢o zacal kupovat’ zbrane a granaty,
ze ¢o mu preplo, ze ona takto nechce zit. PoSkodena mala vedomie o zabezpeceni zbrane a malo to
shizit’ na sebaobranu. Tato zépisnica teda potvrdzuje nespravnost’ rozsudku v tom smere, ze obzalovany
zabezpecil zbran na usmrtenie poskodene;.

Obzalovany listom z 9. augusta 2018 adresovanym Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sa vyjadril,
ze bude vypovedat’ vo veciach vrdzd, a preto ziada o zaslanie kopii podani. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ziadosti obzalovaného vyhovelo 15. novembra 2018, a nemohol tak ziadnym
sposobom predlozit’ kopie sudu (prvé podanie diia 7. septembra 2017 - ziadost’ o zaslanie trestného



oznamenia a druhé podanie dna 15. septembra 2017 - ziadost’ o zaslanie trestného oznamenia).

Obzalovany d’alej uviedol, ze svedok H.J. klamal vo vSetkom a je to kamarat S. Q. a Svagor H. Q..
Prokurator sa mal opytat’ V. D., ze kedy a v akom ¢asovom priestore pozi¢al obzalovanému motorku.
Mena, ktoré boli vyslovené na hlavnom pojednavani 25. oktébra 2018 O. P, a to S. Q., HJ. a H. Q.,
prispevok na facebookovej stranke, trestné oznamenia podané 7. septembra 2017 na Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, vyhrazka, o ktorej vypovedala svedkyiia P. P. dita 25. oktdbra 2018 na hlavnom
pojednavani od pana Ing. T. O., fotka o zakupeni zbrane, ktord mala slizit' na vrazdu obzalovaného,
listinné¢ dokazy, ktoré nemal moznost’ predlozit, skutocnost, ze B. X. vybavovala poslanie osoby za
obzalovanym, vyhladavanie rodiny pocas pripravného konania zo strany S. Q., to vSetko suvisi s
pripadom obzalovaného.

Obzalovany pisomnym podanim zo 4. januira 2019 oznaCenym ako ,vyjadrenie k stanovisku k
odvolaniu obhajoby podané na USP GP SR", doru¢ené Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky diia 8.
januara 2019 opakoval opatovne namietky, ktoré uvadzal v predchadzajiicich podaniach. Poukazal na 28
bodov, ktoré boli podané ako odévodnenie o vymenu advokata dia 12. septembra 2018 a 17. septembra
2018. JUDr. Michala Ellingera obZalovany osobne stretol pred hlavnym pojednavanim iba raz na 5 mintit
v celom Zivote.

Prestudovanie vySetrovacieho spisu JUDr. Michal Ellinger podpisal bez vedomia obZalovaného a s tym
maximalne nesthlasil a ziadal vySetrovatelov, aby bol pritomny Mgr. Roman Kerak pri pre$tudovani
vySetrovacieho spisu. To sa aj stalo. Mgr. Roman Kerak na dal§i tyzden bol pritomny, ale k
prestudovaniu do dne$ného dna nedoslo. Zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu bol podpisany na
ziadost’ Mgr. Romana Keraka a nikdy sa neuskutocnilo. Tito advokati obzalovaného neobhajovali a sam
si musel obzalovany zabezpecit' dokazy, ktoré nemal moznost’ predlozit’ na hlavnhom pojednavani. JUDr.
Michal Ellinger aj ked’ podpisoval nejaké podanie, bolo len formalne podpisané a bolo podané so
suhlasom Mgr. Romana Keraka.

Keby obhajoba nebola formalnou zalezitostou, poSkodenej a svedkom by boli poloZzené také dolezité
otazky, ze kedy a kde povedal obzalovany tie klamstva, o ktorych hovorili na hlavhom pojednavani,
pre¢o zmenili viackrat svoje vypovede poc¢as pripravného konania, kedy stretli naposledy obzalovaného,
preCo nenahlasili na policii, ze by mal v plane spachat’ trestny ¢in. Obhajcovia kladli svedkom péar
nepodstatnych otazok. Vsetky navrhy na dokazovanie boli vyhotovené na ziadost' obzalovaného a Mgr.
Roman Kerak ich len napisal a podal. Napriklad s obhajkyiiou JUDr. Lydiou Rackovou sa pripravoval na
svedka H.J. 3 hodiny.

Vo vypovediach svedkov S. Q., B. X. a HJ. st obrovské pochybnosti, vSetci st drogovo zavislé osoby.
S. Q. ako aj H.J. spolu cestovali na jednotlivé hlavné pojednavania s poSkodenou. Obzalovany po
vyhlaseni rozsudku si zabezpecil listinny dokazy, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany mal byt zavrazdeny.
JUDr. Michal Ellinger potvrdil obzalovanému, ze s prokuratorom spolu konstatovali, Ze svedok S. Q. bol
pod vplyvom drog. Obzalovanému nebolo umoznené zo strany sudu vyjadritt sa k niektorym
skuto¢nostiam na hlavnych pojednavaniach konanych 8. oktobra 2018 a 7. novembra 2018.

Podanim doru¢enym najvyssiemu sudu 26. marca 2019 v rozsahu 277 stran obzalovany zalozil do spisu
fotokodpie, ktoré su uz obsahom spisu.

Obzalovany pisomnym podanim z 21. aprila 2019, doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
24. aprila 2019, sa vyjadril k vyjadreniu poskodenej tak, Ze on sice vypovedal na hlavnom pojednavani
dvakrat, av§ak 17. septembra 2018 vypovedal pred obhajcami JUDr. Ellingerom a Mgr. Kerakom, ktori
konali v jeho neprospech, preto ziadal o ich vymenu. Odmietnutie jeho Ziadosti o vykonanie dokazov a
vymenu obhajcu vnimal ako nestrannost’ sudu (obzalovany mal zrejme na mysli zaujatost) a to mu
nedovolilo hovorit’ pravdu a predlozit’ listinné dokazy, ktoré by potvrdili Ze si ni¢ nevymyslel
Poskodend zaml€ala pravdu a klamala, o ¢om dolozi listinné dokazy. Svedkynia H. P. sice vypocuté bola
pred sudom, ale v dosledku neexistencie obhajoby jej neboli polozené otazky, ktoré by potvrdzovali, Ze
on nie je vrah. Organy ¢inné v trestnom konani spolu so svedkyiou W. na neho vykonstruovali jedno



velké klamstvo na ziadost’ milionara T. O.. Do dne$ného dfia nema poriadnu obhajobu, na vsetko
odpoveda sam, lebo jeho obhajkynia JUDr. Rackovd ma zdravotné problémy. Znalecky posudok PhDr.
Roberta Mathého je vypracovany na zéklade vypovedi svedkov, ktori boli policiou ovplyvneni. Uz je 18
mesiacov vézobne stthany, s nikym nemal problém, ¢o dokazuje, Ze nie je agresivny. Taktiez je
klamstvom, Ze poskodenu prenasledoval. Jeho obhajobu potvrdili aj vysluchy svedkov Q., N. a M. A,,
ktoré potvrdili, ze v roku 2017 ho ani raz nevideli v blizkosti ich bytovky. TaktieZ sa poSkodenej
nevyhrézal cez internet, lebo v§etky komunikéacie s fiou vymazal vo februari 2017. To na jeho osobu sa
planovala vrazda a nie, ze on chcel niekoho zabit. Taktiez je klamstvo, Ze by stratil silu pri zlaflovani,
alebo sa nedostal na balkén poskodenej kvoli dazd'u a vetru. On vobec na ten balkon nechcel ist. Ziadne
nahravky, o ktorych hovorila poskodena nikdy nepocul a neboli prehraté na hlavnom pojednavani.
Ziadna priprava na vrazdu nikdy nebola. On nikdy nevrazdil, ani by nevedel ni¢ také spravit. Povazoval
za spravne pockat’ na policiu na balkéne M. A., aby im vysvetli, ze Co tam robil. Vsetci ¢o svedcili v
jeho neprospech su jeho nepriatelia. Na zaver poziadal, aby najvys$si sud nevyhovel Ziadosti poSkodenej o
uloZeni prisnejSicho trestu, ale aby vyhovel jeho navrhom.

Obzalovany S. Q. podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 30. aprila 2019 predlozil
tzv. listinné dokazy (niektoré v necitatelnych kopiach, niektoré v mad’arskom jazyku) uvedené v obsahu
podania (v pocte 106 stran). V podstate iSlo o trestné oznamenia podané obzalovanym v inej trestnej
veci, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda (zloCin vydierania), jednotlivé vysluchy svedkov v
trestnej veci zloCinu vydierania, vysluchy svedkov v trestnej veci pre¢inu poskodzovania cudzej veci,
vysluchy svedkov v posudzovanej trestnej veci, ktoré uz boli predmetom dokazovania, zapisnica z
hlavného pojednavania na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 1T/153/2017, pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zadkona a iné, uznesenie o zacati trestného stthania a vznesenie
obvinenia v posudzovanej veci, ktoré je sucastou spisu, trestné oznamenie na policajtov v Dunajskej
Strede, koreSpondenciu s Ministerstvom vnutra SR, zdznam o preStudovani vySetrovacicho spisu v
posudzovanej veci ( je sucast'ou spisového materialu ).

Obzalovany pisomnym podanim dorucenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 9. méja 2019 sa
vyjadril k fotke, ktort predloZzila vo svojom vyjadreni posSkodena. Obzalovany uviedol, Ze original fotky
je sucastou vySetrovacicho spisu. Obzalovany dalej uviedol, Ze jeho obvinenie bolo umelo
vykonstruované.

Na verejnom zasadnuti konanom na Najvy$Som stide Slovenskej republiky 15. maja 2019 prokuréator i
obzalovany zotrvali na svojich odvolaniach. Odvolaci stid doplnil dokazovanie precitanim - pretimocenim
pisomnych listin z mad’arského jazyka, ktoré predlozil obzalovany.

Vo zvy$ku navrhnuté dokazy odmietol z dovodu, Ze sa vykonanim dokazov zaoberal uz prvostupiovy
sud, resp. dokazy sa tykali nepodstatnych veci alebo veci tykajucich sa iného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dovodné a odvolanie obzalovaného dévodné nie je.

K vyroku o vine:

Konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku netrpi podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho
odovodnovali jeho zrusenie a vratenie veci sudu prvého stupiia na prejednanie a rozhodnutie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sid na hlavnom pojednavani vykonal v
predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto potom ndsledne nalezite v intenciach
zakonného ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil a dospel tak k spravnemu zéveru, ze
vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané a
dokazané, ze obzalovany Q. sa dopustil vSetkych troch skutkov uvedenych v obzalobe. V odévodneni



napadnutého rozsudku potom sud vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z
oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazkach viny. Najvy$si sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna v tom smere, ze vSetky dokazy
boli vykonané zakonnym spdsobom. Poukazal na tucéelovost obhajoby, spocivajicu v tom, Ze
obZalovany preexponovane zdoraziioval svedecké vypovede osdb, s ktorymi bol v minulosti v
priatel'skom vztahu, s tym, Ze tieto osoby na neho hnevaju kvoli pdzickam, st konzumentmi drog, chcta
sa mu pomstit’. (S. Q., B. X., H.J.). Najvys$si sud poukazuje na to, Ze vypovede tychto svedkov neboli
jedinymi rozhodujicimi a usvedcujicimi dokazmi. Prvostupiiovy sud pri rozhodovani vychadzal aj z
vypovedi d’alSich svedkov, ktori neboli na veci ziadnym spdsobom zainteresovani (V. D., F. O., M. A.).

Obzalovaného jednozna¢ne usved€uje najmé svedkyiia M. A., poSkodend L. O., jej matka, otec Ing. T.
0. a mnozstvo nepriamych dokazov. Co sa tyka skutku pod bodom 1/ odvolaci sud poukazuje na
predchadzajiice pravoplatné odsudenie obzalovaného Okresnym sudom Dunajskéd Streda z 23. augusta
2016 sp. zn. 0T 129/2016,

ktoré stviselo s protipravnym konanim proti poSkodenej. Zo samotnej skutkovej podstaty trestného ¢inu
nebezpecného prenasledovania vyplyva, Ze chrani pred obtazovanim tak intenzivnym, ktoré uz ohrozuje
psychicku a v niektorych pripadoch aj fyzicka integritu poskodenej, resp. jej Zivot. V posudzovanej veci
nebezpecné prenasledovanie spoc¢ivalo v niekolkych ttokoch, ktoré svojimi nasledkami zhorsili kvalitu
zivota poskodenej a v kone¢nom désledku vyvolali u poskodenej dovodni obavu z mozného ublizenia na
zdravi alebo obavu o svoj zZivot. Bolo preukdzané, ze obzalovany v mesiaci april 2017 asi 20-krat
prechadzal okolo obytného domu, kde poSkodend byva. Prenasledoval ju na automobile zn. AUDI A6
bielej farby, motorke zn. Honda Hornet 600 zelenej farby, resp. vykonéaval prechadzky so psom aj v
neskorych nocénych hodinach v blizkosti bytu poSkodenej. Poskodent vytrvalo kontaktoval aj
prostriedkami elektronickej komunikacie. Svedok S. Q. vo svojej vypovedi uviedol Ze obzalovany sa
pred nim vyjadril, Ze chce zabit L. O. a jej otca. V Dunajskej Strede obzalovaného videl v
inkriminovanom obdobi desiatky-krat. V roku 2017 ho na motocykli videl 10 az 20 krat. Za zahadnych
okolnosti v roku 2017 do$lo k podpaleniu auta tak poSkodenej, ako aj jej matky. Aj svedkyiia B. X.
potvrdila, ze obzalovany mal pi§tol, ktorou chcel zaito¢it na poskodenu a jej otca. Uvedené formy
prenasledovania predstavovali pre obet - poSkodenti chronicky a tazko kontrolovatelny stres, proti
ktorému bola celkom bezbranna a ktory vyvolal u nej strach a obavu, pre ktory musela vyhl'adat’ i
odbornu lekdrsku pomoc. Dlhodobé prenasledovanie sa v niektorych pripadoch vykladd orientaCnym
poctom priblizne 10 utokov v priebehu jedného mesiaca. Pokial’ takéto prenasledovanie pokrac¢uje dlh§iu
dobu, je povazované za potencionalne vysoko nebezpecné, nakolko sa tu zvySuje pravdepodobnost’
gradacie utokov a eskalacia nasilia vediceho potom nielen vzacne k pokusu alebo dokonaniu vrazdy
obete. Dévodnou obavou sa rozumie obava objektivne spdsobila vyvolat’ vy$s§i stupenn obav, uzkosti
alebo iného tiesnivého pocitu zo zla, ktorym bolo na poSkodenti pdsobené (vyhrazanie, vyhladdvanie
osobnej blizkosti, sledovanie, kontaktovanie). Odvolaci sud sa stotoziiuje s argumenticiou
prvostupnového stdu, ze ¢asové obdobie tohto skutku kon¢i objektivne preukazanou udalostou, ktora
nemohla poskodena ziadnym spdsobom vyprovokovat a ani svedkovia svojimi vypovedami
vykon§truovat’.

Obhajobu obzalovaného tykajucu sa skutku 2/ odvolaci stid povazuje za nelogickll. Z akého dovodu mal
obzalovany ukryt’ zbran pri navSteve 21. augusta 2017 prave na streche obytného domu poskodenej. U
obzalovaného bol zaisteny jeden kI'i¢ sposobily odomknut’ visiaci zamok zaistujuci dvere na strechu
obytného domu. Obzalovany mal pri sebe prostriedky sliZziace na zlaiovanie a predmety ako strelna
zbraf, dva noze, sekera, lepiaca paska. Nelogicky vyznieva obhajoba obzalovaného, ze pred zaCatim
zlanovania zhodil piStol' a zésobnik. Tieto predmety mali slizit - boli pripravené na usmrtenie
poskodenej, hoci obzalovany tito tivahu sudu odmieta.

Obzalovany spachanie skutkov v bode 1/ a 2/ popiera. Spachanie treticho skutku - predinu a zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami obZalovany nenamietal.

Obzalovany vo svojich pisomnych podaniach sustavne poukazoval na neddveryhodnost svedeckych



vypovedi (podal niekol’ko trestnych oznameni na svedkov aj na prislusnikov PZ SR), poukazoval na
sfalSovanie vysluchu poskodenej, namietal znalecky posudok, poruSenic jeho prava na obhajobu,
spocivajuce v nevykonani konfrontacie medzi obzalovanym a poSkodenou, nevykonani navrhnutych
dokazov, odmietnutie vykonania navrhnutych doékazov. Odvolaci sud si je plne vedomy tychto
skutoénosti, preto doésledne hodnotil v§etky dokazy v danej veci. Tak ako bolo uz uvedené vyssie,
najvyssi sud konstatuje, ze vypoved svedkyne poskodenej L. O. nie je jedinym usvedcujucim dékazom
proti obzalovanému. Skuto¢nosti uvadzané poskodenou L. O. st podporené aj vypovedami svedkov V.
D. a F. O.. Tito svedkovia nespochybnili ziadnym spésobom hodnovernost” vypovede poskodenej. S
vypoved’ou poskodenej koresponduje aj vypoved jej matky L. O. a svedkyne B. X. a S. Q.. V kontexte
uvedenych dokazov je vina obZalovaného bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Pokial ide o
namietky obZalovaného tykajlice sa spochybiniovania postupu prislusnikov policie a tvrdeniam o
nelegalnosti ich konania, takato nelegalna ¢innost’” by musela byt dokadzand. Inak plati prezumpcia
spravnosti postupu prislusnikov policie.

K poruseniu prava na obhajobu najvyssi sud uvadza, ze v posudzovanej veci nezistil poruSenie prava na
obhajobu obzalovaného zasadnym spdsobom. Podl'a ustélenej judikatiry spravidla pojde o tie pripady,
kedy obzalovany nebol zastipeny obhajcom, napriek tomu, Ze i§lo o niektoré pripady povinnej obhajoby
(§ 37 Trestného poriadku). Odvolaci sud nie je opravneny akymkolvek spdsobom hodnotit’ kvalitu
poskytovanych pravnych sluzieb, ani nemoze v tomto smere do vykonu obhajoby zasahovat’, pretoze
ide vyluéne o vzt'ah medzi advokatom ako obhajcom na strane jednej a klientom ako obzalovanym na
strane druhej, ¢o sa vztahuje aj na pripady, ked” obZalovanému je obhajca ustanoveny sidom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prdvo na obhajobu obzalovaného bolo v priebehu trestného konania
zachované, pricom obzalovany mal moznost’ zucastiiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz
osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.
Dna 15. septembra obzalovany udelil plnomocenstvo na zastupovanie Mgr. Romanovi Kerakovi (&.1
18). K 31. decembru 2017 bola na zaklade dohody obhajoba ukoncena. Dila 3. januara 2018 (¢.1. 47 -
48) bol opatrenim Okresného stidu Dunajska Streda obzalovanému ustanoveny obhajca JUDr. Michal
Ellinger. Na ¢.1. 738 sa nachadza substitu¢né plnomocenstvo z 11. januara 2018 JUDr. Michala Ellingera
pre Mgr. Romana Keraka. Na ¢.1. 1378 sa nachadza substitu¢éné plnomocenstvo z 19. septembra 2018
JUDr. Ellingera pre JUDr. Michala Hargasa. Uznesenim zo 17 septembra 2018 (¢.1. 1340) predseda
senatu Specializovaného trestného sudu neoslobodil obhajcu JUDr. Michala Ellingera od obhajovania
obzalovaného. Uznesenim z 24. septembra 2018 (&.1. 1393) predseda senatu Specializovaného trestného
sudu oslobodil ustanoveného obhajcu JUDr. Ellingera od obhajovania obzalovaného. Opatrenim predsedu
Specializovaného trestného stidu z 24. septembra 2018 bola obZalovanému ustanovena obhajkyiia JUDr.
Lydia Rackova. Z uvedeného vyplyva, Ze v celom trestnom konani bol obzalovany zastupeny obhajcom,
teda jeho prava boli v plnom rozsahu zabezpecené.

Pokial’ obzalovany namietal spdsob hodnotenia dokazov, resp. nevykonanie niektorych doékazov sidom,
resp. ich odmietnutie, k tomu je potrebné poznamenat’ v pripade, ze sud vyhodnoti niektory vykonany
dokaz inak nez podla predstav niektorej zo stran, nemoze to byt dévodom pre zmenu rozsudku. Tu je
potrebné poukdzat’ na ustdlent judikatiru ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej do
obsahu zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva
ustavy SR nepatri pravo tucéastnika (strany konania) vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
ddkazov, ako ani povinnost’ sidu vykonat’ u¢astnikom konania navrhnuté dokazy. Je vyluéne na tivahe
sudu, ktoré dokazy vykona a tieto dokazy nasledne vyhodnoti podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne, nezavisle od
toho, Ci ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Okrem uvedeného,
obzalovany navrhoval vykonat’ i dokazy, ktoré sa netykali posudzovanej veci.

Pokial' obzalovany namietal falSovanie zapisnice poSkodenej pripadne spétné datovanie, k tomu je
potrebné uviest’ Zze z 15. septembra 2017 st v spise tri zapisnice trestné oznamenie (¢.l. 384 - 385),
zapisnica o vysluchu poskodenej (¢.1. 397 - 400), zapisnica o vysluichu poskodenej (¢.1. 401 - 408). V



prvych dvoch pripadoch zrejme doslo k prekopirovaniu textu zapisnic. V tretej zapisnici poSkodené
uviedla aj iné skuto€nosti. Pri vysluchu bol pritomny obzalovany, preto neméze byt spochybnend
pravost’ tejto zapisnice. Dokazovanie sa predovsetkym vykonéava na hlavnom pojednavani. Na hlavnom
pojednavani sid nezistil ziadny rozpor so skuto¢nostami uvadzanymi poskodenou L. O. v pripravnom
konani.

Obzalovany poukézal aj na pisarsku chybu v zapisnici o hlavnom pojednéavani. I§lo o formalnu chybu
zapisovatelky, ktord nemala ziadny vplyv na celkové konanie. Oprava zapisnice bola vykonana
predsedom sendtu Specializovaného trestného sudu uznesenim zo dna 25. oktébra 2018 v stlade s § 60
ods. 1 Trestného poriadku (¢.1 1470).

Najvys$si sud uzatvara, Ze vyrok o vine obzalovaného v bode 1/ az 3/ rozsudku bol zaloZzeny na
presvedcivych dokazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylu¢uju aktikolvek inu alternativu tohto
skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dokazov ustaleny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam
povazoval vzhl'adom na vy$§ie uvedené skuto¢nosti za neopodstatnené.

K préavnej kvalifikacii skutku pod bodom 2/ obZzaloby.

Pokial’ ide o pravne postudenie tejto trestnej veci, najvyssi sud podobne ako prokurator dospel k zaveru,
7e Specializovany trestny std pri svojom rozhodovani nespravne ustalil vyvinové $tadium trestného &inu
v bode 2/ ako obzvlast zavazného zloCinu vrazdy v zmysle § 144 ods. 1 Trestného zdkona v $tadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.

V predmetnej veci najvy$si sud skiimal, ¢i konanim obzalovaného S. Q. tvoriacim skutkova vetu v bode
2/ odsudzujiiceho rozsudku boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast' zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zékona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zékona, Ze konanie obzalovaného napliia trestni zodpovednost’ obzalovaného za pokus trestného ¢inu.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zakona je pokus trestného ¢inu konanie, ktoré bezprostredne
smeruje v dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in, ak
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu. Pokus je v§eobecnou formou trestnej ¢innosti, ¢ize mozny je pokus
kazdého umyselného trestného ¢inu. Znakmi pokusu su: Umysel spachat’ trestny ¢in, konanie
bezprostredne smerujice k dokonaniu ¢inu, nedoslo k dokonaniu ¢inu. Z vy$sie uvedeného vyplyva, ze
pri pokuse na rozdiel od pripravy uz ma pachatel umysel svojim konanim naplit’ vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu vratane uréeného relevantného nésledku. Aby i§lo o pokus, musi byt’
splnena podmienka, ze pachatel’ uz uskuto¢nil konanie bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného
¢inu. V predmetnej veci podla rozsahu zaCatého konania ide o tzv. neukonceny pokus, a teda
bezprostredne k dokonaniu trestného ¢inu smeruje i také konanie, ktoré ma bezprostredny vyznam pre
dokonanie trestného ¢inu, pricom je spravidla v najuzsej ¢asovej spojitosti s nasledkom, ktory mal nastat’
(tzv. Casova ur¢enost’ pokusu) a spravidla je pachané na mieste, kde mal byt trestny ¢in dokonany (tzv.
miestna uréenost’ pokusu).

Konanie, ktoré ma bezprostredny vyznam pre dokonanie trestného ¢inu, ¢asova a miestna urc¢enost’
pokusu, st pomocnymi hladiskami, ktoré musia byt v spojitosti s dalsimi hladiskami. Takymto
hladiskom, ktoré méa bezprostredny vyznam pre dokonanie trestného ¢inu, ma najmd odstraflovanie
prekazok, ktoré brania k dokonaniu trestného ¢inu. Podstatné vSak je, Ze pachatel’ odstranuje prekazky v
zavereénej faze svojej ¢innosti. Rozhodujica je skuto¢nost’, Ze ide o posledné odstranovanie prekazok,
po odstraneni ktorych ma ihned” dojst’ k dokonaniu trestného ¢inu. Taktiez podstatnym kritériom pre
posudenie je pouzitie prostriedkov k uskutoéneniu zlo¢inného ciela a pésobenic na hmotny predmet
utoku.

Pokus je trestny do okamihu dokonania trestného ¢inu, teda je charakteristicky predovSetkym



nedostatkom nasledku. Wyvolava iba nebezpeCenstvo spdsobenia takéhoto nasledku - v predmetnom
pripade smrti poskodene;.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze obzalovany konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k umysh
usmrtit’ poSkodeni s vopred uvazenou pohnutkou - zadovazenie si kluca, ktorym odomkol visiaci
zamok zabranujuci vstup nepovolanym osobam na strechu bytového domu, snaha zlanit’ sa na balkon
poskodenej umiestneny na 6. poschodi bytového domu s pripravenymi vecami sliZiacimi na jej
usmrtenie, (priCom tento tvoril prekazku, ktort musel zdolat, aby dokonal svoj ¢in) a teda
odstrafiovanim prekazky (samotné zlanovanie) smerujicej k dokonaniu skutku, najdenie obzalovaného
na mieste ¢inu, pricom k tomuto usmrteniu nedoslo iba z dévodu jeho vysilenia a z dévodu, ze svedkyia
M. A. privolala policiu, ked obzalovaného nasla na svojom balkone, naplnil vSetky znaky obzvlast
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zékona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zékona.

Ked'Zze dokonanie tohto obzvlast zavazného zlo¢inu malo stvisiet s neopravnenym vstupom do bytu
poskodenej, odvolaci sid vyhodnotil, ze toto konanie obZalovaného je potrebné kvalifikovat aj ako
pre¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona. Z dokaznej situacie vyplynul z&ver, Ze obzalovany mal v umysle sa dostat’ za
pouzitia lana na balkén poskodenej a nasledne za pomoci pripravenych nastrojov vniknut’ do jej obydlia a
nasledne ju usmrtit. Co sa tyka pokusu tohto trestného &inu, odvolaci sud poukazuje na vyssie uvedent
argumentaciu.

V predmetnej veci najvyssi sud dospel zaveru, Ze konanim obzalovaného v bode 2/ boli naplnené vSetky
formalne znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1
Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precinu porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Ked’Ze ide o timyselny trestny ¢in, najvy$si sud ma taktiez za to, ze obzalovany konal v priamom umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zédkona. Obzalovany chcel svojim konanim poru$it’ zdujem chraneny
Trestnym zdkonom, ktorym je ochrana l'udského Zivota. Najvyssi sud neuveril obhajobe obzalovaného,
ktory tvrdil, Ze zlaiioval bytovy dom, v ktorom byva poSkodend z dovodu, ze ma rad adrenalin. Z
vypovedi poskodenej, svedkov W., Q., X., ktori potvrdili, Ze obZalovany sa vyjadroval pred nimi, ze
poskodentl chce zabit, ale aj zo skuto¢nosti, ze obzalovany v no¢nych hodinach zlaitoval bytovy dom, v
ktorom byva poskodend, pricom mal so sebou strelnti, bodnl a se¢nu zbran, ako aj iné veci, ktoré mali
shizit’ na odstranenie tela poSkodenej, dava najvyssiemu sudu dostato¢ny podklad na vyslovenie zaveru,
ze obzalovany svojim konanim chcel usmrtit’ poSkodent, av§ak z objektivnych pri¢in k dokonaniu tohto
skutku nedoslo. Skutkové vety v bodoch 1 az 3 zodpovedaju pravnej kvalifikacii skutkov.

K vyroku o uloZenom treste.

Podla § 321 ods. 2 druha veta Trestného poriadku ak odvolaci siid zrusi hoci i len scasti vyrok o vine,
zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.

V suvislosti s vyrokom o treste najvyssi stid povazuje za potrebné poukazat’ na zakladné ravidla dolezité
pri ukladani trestu, najmé na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona, ktory zakotvuje ucel trestu,
podla ktorého trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani
d’alsej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sti¢asne
inych odradi od spachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odstdenie pachatela
spolo¢nostou. Trest je opatrenim Stitneho donttenia, ktoré v mene §tatu, na zdklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané stdy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest
ako pravny nasledok trestného ¢inu méze priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa



odraza zasada individualizacie trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutic ucelu Trestného
zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zdkon na ochranu
spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného c¢inu, voci ktorého sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu) a jednak aj
voci d’alsim ¢lenom spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenie pachatela spolocnostou. V treste je obsiahnuté aj spolocenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho Cinu, a to tak pravne, ako aj etické. Pri tivahach o
druhu a vymery trestu je nutné aplikovat’ tiez ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na spdsob spéachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnitku, pritazujuice okolnosti, polah¢ujice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen urcenie trestu v ramci trestnej sadzby
tam, kde je trest takto kvalifikovany, ale ur¢enie réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urcenie
vyhradené sudu. Rozpdtie zakonom stanovenej trestnej sadzby umoziiuje a zaroven uklada stdu
povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere ulozeného trestu zohladnit’ v§etky
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 , ods. 5 Trestného zdkona. Osobu pachatela je pritom
potrebné hodnotit’ vo vsetkych stvislostiach a nemoZno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o
moznosti napravy pachatela si sud vytvara, ¢iuz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu pri ndlezitom zhodnoteni osoby pachatel'a. Moznost’ napravy pachatela konkretizuje jeho
osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognoézy buduceho vyvoja
sprévania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym
trestnym Cinom vratane vplyvu socialnej mikros$truktiury. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt pritom vzdy v stlade s ochranou, ktort sud ulozenym trestom poskytuje, zaujmom
spolo¢nosti, $tatu, obéanom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym poésobenim na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a vzajomnej
vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu. Tymito
skuto¢nostami sa sud prvého stupna dosledne pri ukladani trestu neriadil. U obzalovaného nezohladnil
vysokt mieru zodpovednosti za spachané skutky, prihliadol iba na jednu pritazujicu okolnost’ podla §
37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov) a dokonca pouzil mimoriadne ustanovenie
pre znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a ulozil mu trest odiatia slobody vo
vymere 10 rokov. Pre vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného
zakona do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a ustavu na vykon vizby Leopoldov vyplyva, Ze s
chovanim obzalované¢ho doposial’ neboli problémy. Moznost zaradenia do prace nevyuzil V odpise
registra trestov GP SR ma $tyri zdznamy. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda z 23. augusta 2016 sp. zn. 0T 129/16 pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 2 Trestného zakona k podmiene¢nému trestu odiatia slobody na 6 mesiacov so skiiSobnou
dobou v trvani 1 rok. V evidencii priestupkov ma $est’ ziznamov za dopravné priestupky.

Spravne sud prvého stupiia ukladal obzalovanému thrnny trest odnatia slobody podla § 41 Trestného
zakona, pretoZze ho odsudzoval za tri trestné ¢iny. Trest ukladal podla toho zdkonného ustanovenia,
ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Ak sud uklada thrnny trest odiatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica trestnej sadzby nesmie prevySovat 25 rokov.
V danej veci najprisnej$im trestnym ¢inom je obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods.
1 Trestného zakona s trestnou sadzbou 20 az 25 rokov odnatia slobody. Podl'a § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi std prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahCujiucich a pritazujicich okolnosti. Pri prevahe pomeru pritazujicich okolosti sa
zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. U obzalovaného S. Q. sud
prvého stupiia ako aj odvolaci std nezistil Ziadnu polahcujiicu okolnost. Sud prvého stupna zistil iba



jednu pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov). Na
rozdiel od sudu prvého stupna, odvolaci sud zistil d’alSie dve pritazujice okolnosti podla § 37 pism. g)
Trestného zadkona, pretoze obzalovany spachal trestny ¢in na mieste pozivajicom podla vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu osobitnl ochranu, najméd v dome alebo byte iného a podla § 37 pism. m)
Trestného zakona - obzalovany uz bol za imyselny trestny ¢in nasilného charakteru, ktorého sa mal
dopustit’ vo¢i poSkodenej L. O., odstdeny. V zmysle vy$sSie uvedenych zasad po uprave trestnej sadzby,
sud mohol uvazovat’ o treste odilatia slobody od 21 rokov a 8 mesiacov az do 25 rokov.

Podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

V posudzovanej veci vSak o takéto okolnosti nejde. Takymito okolnostami by boli najmi inak
polah¢ujiice okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre
priznanie statusu polahcujicich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie,
nevylie¢itelna choroba a pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduji, aby sud starostlivo a
dokladne zvazil ich povahu. Musi ist” o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti bezne
nevyskytuji alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatel’a sa rozumeju okolnosti bezprostredne
suvisiace s osobou pachatel’a, ktoré stuvisia s trestnym ¢inom a existuji v ¢ase rozhodovania o treste.
Takymito pomermi moéze byt napr. skuto¢nost, ze sa pachatel sam stard o viacero osdb, ktoré su
naitho odkézané atd’. Stid musi odovodnit’, preco povazuje ulozenie trestu za neprimerané. Sud prvého
stupiia takuto okolnost’ videl v tom, Ze obzalovany skutok nedokonal, zostal v §tadiu pripravy a vo
vztahu k ochrane spolo¢nosti uviedol, Ze u obzalovaného nebola zistena jednozna¢na agresivita voci
akejkol'vek inej osobe a bolo preukazané, ze sa koncentruje na poskodentl, pripadne jej rodinnych
prislu$nikov. Takuto uvahu sudu prvého stupna odvolaci sid povazuje za nespravnu. Ako najvyssi sud
uviedol vyS$Sie konanie obzalovaného dospelo do Stadia pokusu a len vd’aka niektorym objektivnym
okolnostiam nezavislym od vole obzalovaného k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Ako vyplyva z
vykonané¢ho dokazovania obzalovany sa neprejavoval agresivne len voci svojej byvalej druzke a jej
rodine. Podla vypovede svedkov mal vlastnitt uz pred januarom 2017 strelni zbran, mal fyzicky
napadnat’ H. P. a svoju sestru, mal vlastnit’ zoznam l'udi, ktorych chcel zabit, H.J. poslal spravu cez
internet, ktort on pochopil tak, Ze obzalovany mé pistol, ktorou ho zastreli. Z konania obZzalovaného
vyslovil obavy aj svedok S. Q.. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok ¢. 10/2018 (¢.L 901 - 917)
znalcom z odboru zdravotnictva, klinickd psycholégia PhDr. Robertom Mathé, PhD. z obsahu ktorého
je zrejmé, Ze u obzalovaného sa jedna o osobnost’ abnormne Strukturovanu, nezrell, egocentricku,
emocionalne nevyvazenti, s menej spolahlivou racionalnou kontrolou spravania sa a so sklonom
lahkomyselne, l'ahkovazne a nezdrzanlivo podliehat’ vonkaj§im vplyvom. Svoje nahromadené vnutorné
napétia odvadza spravidla nevhodnym, neprimeranym spdsobom s vybuSnymi, demonsStrativnymi a
teatralnymi prejavmi. Miera sociability je nizka, k normam spolo¢nosti sa stavia laxne. Spravanie inych
vnima ako nepriatel'ské. Krivda zo strany l'udi v jeho okoli vedie unho k prejavom nenavisti a
zapodievania sa pomstou a odplatou. Jeho prejavy zapadaji do vSeobecného ramca Specifickych
prejavov navonok orientovanej agresie zvanej stalking, t.j. prenasledovanie poSkodenej so sprievodnymi
prejavmi réznych foriem nepriamej aj priamej agresie voci nej. Agresia je untho zivend jeho paranoidnymi
tendenciami. Moznost resocializacie obzalovaného - prognéza nepriazniva.

Na rozdiel od studu prvého stupna, odvolaci sud nezistil u obZalovaného také okolnosti pripadne pomery,
ktoré by zodpovedali vy$sie uvedenym poziadavkam, preto pouzitie ustanovenia § 39 je nespravne a v
konecnom doésledku aj tito okolnost viedla k uloZeniu neprimerane mierneho trestu prvostupiiovym
sudom.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov zodpoveda
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, okolnostiam pripadu a osobe obzalovaného, je zakonny,
spravodlivy a primerany a v celom rozsahu zodpovedajuci ucelu trestu ustanovené¢ho Trestnym
zakonom.



Obzalovaného pre vykon ulozeného trestu na rozdiel od sidu prvého stupiia odvolaci sud zaradil do
ustavu s maximalnym stupniom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, pretoze sa
dopustil obzvlast' zavazného zlo¢inu. Pachatel, ktory sa dopustil tak zavaznej trestnej Cinnosti, je v
znaénej miere naruseny a jeho prevychova bude mozna len za podmienok vyssej formy izolacie od
spolo¢nosti a sprisnenia podmienok vykonu trestu. Nie je v§ak vyluc¢ené, aby takyto pachatel’ obzvlast
zavazného zlo¢inu bol dodato¢ne preradeny do tstavu s inym stupiiom strazenia, pokial svojim
spravanim sa pocas vykonu trestu preukaze, prejavi dostatocnu snahu po naprave.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud ulozi trest prepadnutia veci, ktoré boli uréené na
spachanie trestného ¢inu. V danom pripade sad dospel k zaveru, ze vSetky veci tak ako boli
$pecifikované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, boli uré¢ené na spachanie trestného ¢inu. NajvyS$si sud
uvadza, Ze vecou, ktord bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu, je potrebné rozumiet' predovsetkym
veci bezprostredne sluziace na spachanie ¢inu, najmé rézne technické pomécky svojou povahou urc¢ené
len na pachanie trestnej ¢innosti, napr. vlamacské potreby, ale aj veci, ktoré boli na trestni ¢innost’
pouzité len pri konkrétnom ¢ine (napr. zbran). Vecou, ktora bola ur¢ena na spachanie trestného ¢inu, sa
rozumeju vSetky veci uvedené pod pism. a), ktoré mali byt pouzité na spachanie trestného Cinu, ale z
rozlicnych dévodov k ich pouzitiu nedoslo. V posudzovanom pripade vymenované veci boli zaistené
bezprostredne pri pachani trestného ¢inu, ¢o nasved¢uje tomu, Ze obzalovany chcel tieto veci pouzit’, no
vzhladom na $tadium spachania trestného ¢inu - pokusu k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, teda
nedoslo ani k pouzitiu niektorych zaistenych veci.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohlad ulozi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zloCin na nepodmieneény trest odnatia slobody. V danom pripade bolo teda uloZenie
ochranného dohl'adu obligatorne.

Podla § 78 ods.l Trestného zdkona sa ochranny dohlad uklad4d na jeden az tri roky. Odvolaci sud
povazoval za potrebné obzalovanému ulozit” ochranny dohl'ad na tri roky.

Podl'a § 77 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému, ktorému sud ulozil ochranny dohl'ad, moze ulozit’ aj
d’alsie obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona. S poukazom na
ustanovenie § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zédkona obzalovanému ulozil sud obmedzenia spocivajuce v
zakaze kontaktu s poSkodenou L. O. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami. S poukazom na ustanovenie §
51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona obZalovanému uloZzil povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze nepriblizit’ sa
k poskodenej L. O. na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodenej alebo v mieste jej pracoviska, alebo miest, ktoré pravidelne navstevuje.

Zaverom najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze pochybenie sudu prvého stupiia pri pravnej
kvalifikacii pod bodom 2/ a pri ukladani trestu odnatia slobody mali za nasledok zruSenie napadnutého
rozsudku v tychto vyrokoch a rozhodnutie o nich odvolacim sudom, ked’Ze nové rozhodnutie bolo
mozné urobit’ na podklade skutkového stavu sprévne zisteného v napadnutom rozsudku. V ostatnych
vyrokoch zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je riadny opravny prostriedok pripustny.
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