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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Mining Gold, s. r. 0., Maridnska 302/A, 900 31 Stupava, ICO: 50 638 106, pravne zastipeny: JUDr.
Ladislav Masnik - advokatska kancelaria, s. r. 0., gpitélska 61, 811 08 Bratislava, ICO: 50 747 517,
proti Zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 22129/2017-4110-33536 zo dna
01.08.2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/133/2017-83 zo dna 26.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/133/2017-83 zo dna 26.04.2018 zamieta.

Zalobca mé proti zalovanému pravo na tplnt nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*)
rozsudkom ¢. k. 24S/133/2017-83 zo dina 26.04.2018 rozhodnutie Zalovaného ¢. 22129/2017-4110-
33536 zo dna 01.08.2017 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie zalovaného®, ,,preskimavané
rozhodnutie zalovaného*) v spojeni s rozhodnutim Hlavného banského uradu ¢. 598-999/2017 zo dia
07.06.2017 zrusil postupom podla § 191 ods. 1 pism. c), g) SSP. Sucasne rozhodol, ze zalovany je
povinny Zalobcovi v plnom rozsahu nahradit’ dovodne vynalozené trovy konania a zaplatit’ ich v lehote
20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP.

2. Spravny sud v napadnutom rozsudku poukazal na ust. § 65 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), § 4a ods. 1 az 8 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej
¢innosti, vybuSninach a o §tatnej banskej spravy v zneni u¢innom do 31.01.2017 (d’alej len ,,zakon ¢.



51/1988 7Zb.“) a § 4a ods. 3 uvedeného zakona a konStatoval, Ze namietka nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a nespravneho préavneho posudenia nebola dévodna, nakolko Zalobca ju zalozil na
nespravnom vyklade § 65 ods. 3 spravneho poriadku. Uviedol, ze predovSetkym je potrebné vychadzat’
z celého znenia § 65 spravneho poriadku, v ktorého odseku 1 je vymedzené, o moze byt predmetom
prieskumu mimo odvolaciecho konania. Predmetom prieskumu podla tohto ustanovenia je pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu. V odseku 2 je uvedené, kedy mozno zrusit alebo zmenit takéto
pravoplatného rozhodnutie spravneho organu, a to vtedy, ak bolo vydané v rozpore s pravnymi
predpismi a v odseku 3 je upravené upresnenie k odseku 2, kedy je mozné preskiimavané rozhodnutie
povazovat’ za vydané v rozpore s pravnymi predpismi a to vtedy, ak bolo s nimi v rozpore v ¢ase jeho
vydania. Nemozno ho preto posudzovat podla okolnosti a pravnej upravy, ktoré existuji v Case
vykonavania prieskumu zdkonnosti mimo odvolacicho konania. VSetky tri odseky sa tykaja
preskimavaného rozhodnutia.

3. Z uvedeného, podla nazoru spravneho sudu, vyplyva, ze rozhodujici je skutkovy a pravny stav v
¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia a nie ako tvrdi zalobca v ¢ase vydania rozhodnutia organu
vykonavajliceho prieskum, teda v Case vydania rozhodnutia o vykonanom prieskume zakonnosti
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Zalobca v podstate prekrutil text zakona. V celom texte § 65
spravneho poriadku zdkon nenardba s inym rozhodnutim, ako je vymedzené v odseku 1, t. j.
pravoplatnym rozhodnutim, ktoré je predmetom prieskumu, ¢i uz na navrh alebo z podnetu spravneho
organu najbliz§icho vyssieho stupiia. Presne, ako tomu bolo v preskimavanej veci Hlavny bansky trad
ako spravny organ najblizSicho vy$Sicho stupna od spravneho organu, ktory vydal preskimavané
rozhodnutie, bol povinny prihliadat’ na pravny a skutkovy stav, ktory existoval v case vydania
preskumavaného rozhodnutia. Druha veta § 65 ods. 3 spravneho poriadku nehovori ni¢ iné, len to, ze ak
bolo rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom, nemdze sa dostat’ do rozporu so zdkonom len na zaklade
toho, Ze sa zmenili skutkové okolnosti po jeho vydani alebo pravna uprava po jeho vydani. Tieto
nasledné zmeny nemaji vplyv na posudenie, ¢i i§lo alebo neslo o rozhodnutie v stilade so zakonom. To
znamend, ze nasledné zmeny nemaju ziadny pravny vyznam, a preto nie st dévodom ani na zmenu ani
na zru$enie preskimavaného rozhodnutia.

4. Zalobné namietky, ze Obvodny bansky tirad Bratislava nesphil svoju povinnost’ vyzvat’ Zalobcu na
odstranenie vad konania, neboli, podla nazoru spravneho sudu, dovodné. Zakon ¢. 51/1988 Zb.
nestanovil, aby ziadatel prilozil k Ziadosti doklad o tom, Ze je zapisany do Registra partnerov verejného
sektora (d’alej aj ako ,,register alebo ,,RVPS*). Inak povedané, tuto podmienku ziadatel’ musi sphit’ bez
toho, aby jej splnenie preukazoval osobitnou listinou.

5. Dalej bol krajsky sud nazoru, Ze namietka, Ze Zalobcovi neboli poskytnuté pou¢enia v zmysle § 3 ods.
2 spravneho poriadku v konani pred Obvodnym tradom Bratislava bola opradvnena. Skuto¢ne Obvodny
urad Bratislava taktito sucinnost’ zalobcovi neposkytol. Ako vyplyva z jeho sprievodného listu k
podanému podnetu, stalo sa tak z dovodu, ze si nespravne vylozil novelu zdkona u¢inni od 01.02.2017.
Zalobna namietka, e Zalovany mal tito skutoénost’ pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ a ked’?e Zalobca
uz bol zapisany do tohto registra v Case vydania prvostupnového rozhodnutia, nemalo byt banské
opravnenie zruSené¢ s poukazom na poziadavku na zachovanie dobromyselne nadobudnutych prav
obsiahnuti v § 65 ods. 2 spravneho poriadku, bola, podl'a nazoru krajského studu, dévodna. Zalobca
namietal aj to, Ze ani prvostupnovy spravny organ a ani zalovany neskumali, aky bude mat’ dopad
rozhodnutie o zruSeni banského opravnenia. Nemozno ale, podla spravneho sudu, sthlasit’ s
argumentaciou zalobcu, ze dobromyselnost’ nadobudnutia prav zalobcom, ma byt preukdzana tym, ze
spravny organ ho sdm mal vyzvat na odstranenie nedostatkov podania, alebo ho poucit o hmotnom
prave, aby pre jeho neznalost’ neutrpel ujmu na svojich pravach.

6. Ustanovenie § 65 ods. 2, druha veta spravneho poriadku obsahuje ochranu ucastnika spravneho
konania, ktory bol dobromyselny pred zruSenim nezakonného rozhodnutia. Nazor, Ze zalobca nebol
dobromyselny, ¢o ma vyplyvat’ z nevyvratitelnej pravnej domnienky podla § 15 zakona ¢. 400/2015 Z.
z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

v

niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 400/2015 Z. z.”), sa tomuto ustanoveniu prieci, lebo



dobromyselnost’ vyluGuje. Zalovany preto, podla nazoru spravneho sudu, vec nespravne pravne
posudil, ked” dobromyselnost’ zalobcu vylucil len na zadklade takéhoto préavneho posudenia. V
preskimavanom pripade tak, ako Zalobca upresnil na pojednavani pred stidom, boli okolnosti, ktoré bolo
potrebné zobrat do tvahy pri posudzovani, ¢i Zalobca nadobudol prava priznané nezakonnym
rozhodnutim dobromyselne. V prvom rade to bola skutocnost, ze Zalobca podal Ziadost o vydanie
banského opravnenia dna 14.02.2017, priéom podmienka zapisu ziadatela do RVPS pre vydanie
banského opravnenia bola doplnena do zdkona €. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybu$ninach a o
Statnej banskej sprave novelizaciou tohto zakona uc¢innou od 01.02.2017. To znamena, ze i§lo o novl
par dni 0¢innd pravnu upravu. Daliou skuto¢nostou, ktor mal Zalovany zobrat do uvahy pri
posudzovani dobromyselnosti zalobcu pri nadobudnuti prav z nezdkonného rozhodnutia, podl'a nazoru
spravneho sudu, bolo, ze Obvodny bansky urad Bratislava, ako sam uviedol vo svojej predkladacej
sprave, si sam nespravne vylozil zmenu zdkona, a preto ani neposkytol Zalobcovi poucenia, aby v konani
pred nim neutrpel ujmu pre neznalost’ pravnych predpisov. Dalou skuto¢nostou, ktord mal zalovany z
hl'adiska posudzovania dobromyselnosti zalobcu pri nadobudnuti prav z nezakonného rozhodnutia
vyhodnotit, bolo aj to, ze pre Zalobcu nebola podmienka zapisu do RVPS podmienkou nesplnitelnou, ¢o
vyplynulo z toho, Ze Zalobca bol 07.06.2017 do RVPS zapisany. Utelom pravnej Upravy obsiahnutej v §
65 spravneho poriadku je presaditt zdkonnost v rozhodovani spravnych organov. Presadzovanie
zakonnosti ma ale svoje medze, jednak v § 68, podla ktoré¢ho spravny organ nemoéze mimo odvolacieho
konania rozhodnutie zrusit' alebo zmenit po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia a jednak v § 65 ods. 2, druha veta spravny organ musi pri zruseni alebo zmene rozhodnutia
dbat’ na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. Uréite nie je v sulade so
zmyslom ochrany zakonnosti zru§enie rozhodnutia v pripadoch, kedy sa len zopakuje proces bez toho,
aby bolo mozné ocakéavat’ iné, ako rovnaké rozhodnutie, resp. rozhodnutie zhodné s predtym zruSenym
rozhodnutim. V preskimavanom pripade dosledkom zruSenia banského opravnenia nastal taky pravny
stav, ze spravne konanie o ziadosti Zalobcu o vydanie banského opravnenia sa vratilo do Stadia pred
vydanim zruSeného rozhodnutia. To znamena, ze Bansky urad v Bratislave mal povinnost o ziadosti
zalobcu znovu rozhodnut'. V danom ¢ase uz bol zalobca zapisany do RVPS, stalo sa tak 07.06.2017.
Ziadost, ktora zalobca podal bola v &ase jej podania perfektnd (Zalovany Ziadny iny nedostatok ako
chybajuci zapis do RVPS nezistil), ¢ize nebolo mozné ocakavat’ iné rozhodnutie ako vydanie
pozadovaného banského opravnenia.

7. Podl'a nazoru spravneho sudu namietka nezdkonnosti spocivajica v tom, Ze hlavny bansky urad v
prvostupiiovom konani zalobcovi nedal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, bola dovodna.
Spravny poriadok nema upraveny osobitny postup pri preskimani zakonnosti rozhodnutia podla § 65.
Spravny organ sa vzdy musi riadit’ zakladnymi pravidlami spravneho konania uvedenymi v § 3
spravneho poriadku, medzi ktoré patri pravidlo uvedené v § 3 ods. 2, prva veta, podla ktorého spravne
organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej sti€¢innosti s u¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Hlavny bansky
urad sa tymto pravidlom neriadil, preto zatazil konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok
nezakonnost jeho rozhodnutia.

8. Na ziklade vys$Sie uvedenych dbévodov spravny sud, po preskimani zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie z dévodov
uvedenych v bode 14 az 16 rozsudku spravneho sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a tiez, Ze v konani pred spravnym organom doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni spravneho
poriadku, a preto napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusSil podla § 191 ods. 1
pism. c) a g) SSP.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

9. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal riadne a v€as kasacnu
staznost’ zalovany (d’alej aj ako ,,st'azovatel™) podanim z 13.06.2018, v ktorej navrhol, aby kasacny sud



napadnuty rozsudok spravneho stidu zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

10. V kasa¢nej staznosti zalovany uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze sud
mal za to, ze namietka zalobcu, Ze mu neboli poskytnuté poucenia v zmysle § 3 ods. 2 spravneho
poriadku v konani pred Obvodnym banskym tradom v Bratislave bola opravnena. Sud uviedol, Ze ako
vyplyva zo sprievodného listu Obvodného banského tradu v Bratislave, k podanému podnetu, stalo sa
tak z dovodu, ze si nespravne vylozil novelu zakona G¢inni od 01.02.2017. Taktiez sud povazoval za
dovodnu zalobnu namietku, Ze zalovany mal tuto skuto¢nost’ pri svojom rozhodovani zohl'adnit” a ked’ze
zalobca uz bol zapisany do tohto registra v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia, nemalo byt
banské opravnenie zruSené s poukazom na poziadavku na zachovanie dobromyselne nadobudnutych
prav, obsiahnutd v § 65 ods. 2 spravneho poriadku.

11. Vo vzt'ahu k namietke tykajucej sa neposkytnutia poucenia v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku
v konani pred Obvodnym banskym uradom v Bratislave, ako aj k namietke, Ze tato skuto¢nost’ mala byt
pri rozhodovani zohl'adnena, Zalovany poukazal na to, ze v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia Ucastnikom konania, podstata poucenia vSak spociva v
tom, Ze spravny organ tejto osobe vysvetli, aké ma v konani procesné prava a aké dosledky moze mat’
preniho uskuto¢nenie pravneho tkonu, resp. nesplnenie procesnej povinnosti. Za osobitny druh poucenia
sa povazuje aj poucenie o odvolani alebo o rozklade a o jeho preskiimatelnosti sidom. Zo zadkona vSak
nevyplyva povinnost’ spravnych organov poucovat’ osoby takym spoésobom, ktoré by malo charakter
poradenstva. Sudna judikattra taktieZ uvadza, Ze tato povinnost’ je splnena najmé tym, ak spravny organ
v konani ucastnika pouci o jeho procesnych prostriedkoch, ktoré ma k dispozicii; tdto povinnost’ v§ak
nezahfia postup, v ktorom by mal byt u¢astnik oboznamovany i o tom, aké dovody a aké skutocnosti
ma uvadzat,, aby sa v spravnom konani jeho zZiadosti vyhovelo. Takyto postup by bol totiz v rozpore s §
3 ods. 1 spravneho poriadku. Vzhl'adom k vys$ie uvedenému, mal zalovany za to, ze Obvodny bansky
urad v Bratislave nebol povinny poucit’ Zalobcu o hmotnom prave, resp. vyzvat ho na splnenie
podmienok na vydanie banského opravnenia, pripadne mu v zmysle § 19 ods. 3 sprédvneho poriadku
nedostatky podania pomdct’ doplit’, odstranit’.

12. Vo vztahu k namietke sudu, ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked’ dobromyselnost’ vylicil
len na zaklade nevyvratitelnej pravnej domnienky podla § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z., zalovany
uviedol, ze ju povazuje za nedévodnti, nakol’ko otazku dobromyselnosti a nedobromyselnosti Zalobcu
pri nadobudnuti banského oprévnenia je potrebné posudit’ s prihliadnutim na skutkové okolnosti
predmetnej veci, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ¢i Zalobca pri zachovani nalezitej pozornosti,
ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od organizicie Ziadajicej o vydanie
banského opravnenia pozadovat, mala alebo mohla mat’ vedomost’ o tom, Ze banské opravnenie jej bolo
vydané v rozpore so zadkonom.

13. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Sz0/18/2015, v
ktorom sud pri nadobudnuti prav zalobkyne poukazuje na zasadu ,,neznalost’ zdkona neospravedliuje -
ignorantia juris non excusat® a konstatuje, Ze zalobkyna by mala mat' znalost o hmotnom prave.
Najvyssi sud d’alej v predmetnom rozhodnuti uvadza, Ze ak Zalobkyna tuto vedomost’ nemala, v danom
pripade nastupili spravne organy ako organy, ktoré maji moznost’ rozhodnit v mimo odvolacom
konani, ak je stav, resp. rozhodnutie v rozpore s pravom, a podla § 65 spravneho poriadku napravit’
nezakonny stav vydanim nového rozhodnutia stiladného s pravom hmotnym.

14. Podl'a nazoru zalovaného nedobromyselnost’ zalobcu preto je mozné vzhladom na vys$sie uvedené
povazovat’ za preukdzanu nielen z hl'adiska objektivneho, ale aj z hl'adiska subjektivneho, ked’ze Zalobca
na pojednavani dna 26.04.2018 pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici uviedol, Ze sam, bez toho, aby
mal vedomost’ o zacati konania Hlavného banského tradu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia mimo
odvolacicho konania, dal sa dodatoéne zapisat’ do RVPS. Z uvedeného, podla nazoru Zzalovaného,
vyplyva, ze pri nadobudnuti prav - banského opravnenia nemohol byt dobromyselny.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici d’alej v odévodneni predmetného rozsudku uviedol, ze zalovany pri
posudzovani, ¢i zalobca nadobudol prava priznané nezakonnym rozhodnutim dobromyselne nevzal do



uvahy ta skuto¢nost, Ze Zalobca podal ziadost’ o vydanie banského opravnenia dia 14.02.2017, priCom
podmienka zapisu Zziadatela do RVSP pre vydanie banského opravnenia bola doplnena do zékona ¢.
51/1988 Zb. novelizaciou tohto zakona ui¢innou od 01.02.2017. To znamena, Ze i§lo o novl Gpravu.

16. Vo vzt'ahu k uvedenému zalovany poukazal na § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z., kde plati domnienka o
znalosti prava, cit.: ,,0 v8etkom, ¢o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.*“ Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka stanovena v ust. § 4a
ods. 3 veta prva zadkona ¢. 51/1988 Zb. sa v zmysle § 15 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. stala zalobcovi
zndmou dna 29.11.2016. S prihliadnutim na tu skutocnost, Ze zdkon ¢. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢. 315/2016 Z.
z.“), ktorym sa doplnil zakon ¢. 51/1988 Zb. o podmienku zapisu ziadatela o vydanie banského
opravnenia do RPVS vstupil do u¢innosti az dila 01.02.2017, a teda bola vytvorend legisvakancia v
trvani 2 mesiacov, zalovany mal za to, Ze bol vytvoreny dostatoény priestor na pripravu a naslednu
aplikaciu zakona tak, aby sa kazdy, komu zo zadkona vyplyvaji urcité prava alebo povinnosti, mohol
oboznamit’ s jeho obsahom. Uginnost’ pravnej normy je vlastnost’ pravnej normy, ktora spoé¢iva v tom,
7e sa hou musia riadit’ pravne vzt'ahy, ktoré tato norma vo svojom texte upravuje a z nicoho nevyplyva,
Ze po ucinnosti zékona je ur¢ena dodato€na lehota, kedy sa zdkon neaplikuje. S prihliadnutim na ¢l 2
ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, zalovany mal za to, ze zavery sudu su arbitrarne a v rozpore
s pravidlami temporality zakonov stanovenymi priamo v ust. § 15 a § 19 zakona ¢. 400/2015 Z. z.

17. Dalej sa zalovany nestotoznil ani s vyjadrenim krajského sudu, Ze Zalovany mal z hladiska
posudzovania dobromyselnosti zalobcu pri nadobudnuti prav z nezakonného rozhodnutia vyhodnotit’ aj
ta skuto¢nost, Ze pre zalobcu nebola podmienka zapisu do RVPS podmienkou nesplnitelnou, ¢o
vyplynulo z toho, ze Zalobca bol 07.06.2017 do RVPS zapisany.

18. K uvedenému tvrdeniu sidu zalovany uviedol, ze v zmysle ust. § 65 ods. 3, prva veta spravneho
poriadku, pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych
okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, ze Hlavny bansky urad nemohol v ramci
preskiimania rozhodnutia prihliadnut na zmenené skutkové okolnosti (dodato¢né splnenie podmienky
zalobcom), pricom pri posudzovani dobromyselnosti nadobudnutych prav je irelevantné, ¢i ide o
podmienku sphitelni alebo nesplitelnu. Ak by spravny organ pri preskiimavani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania pri rozhodovani mal zohl'adiiovat’ ti skuto¢nost’, Ze ide o podmienku sphitelnu, je
vysoky predpoklad vzniku precedensu v obdobnych pripadoch, kedy by sa ucastnici konania pri
nesplneni podmienok spoliechali na moznost’ ich dodato¢ného splnenia.

19. K nédmietke nezakonnosti, spocivajiicej v tom, ze Hlavny bansky urad v prvostupiiovom konani nedal
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia Zalovany uviedol, ze v danom pripade nebolo potrebné k
zisteniu, ¢i je rozhodnutie v rozpore s hmotnym pravom vyziadat' si stanovisko zalobcu, resp.
nevyziadanie si stanoviska Zalobcu v konani o preskimanie predmetného rozhodnutia mimo odvolacieho
konania nemalo vplyv na zakonnost’ rozhodnutia Hlavného banského uradu.

20. Zalovany mal za to, Ze jeho rozhodnutie napadnuté Zalobcom vychadzalo zo spravneho pravneho
posudenia veci a bolo vydané s sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku.

21. S poukazom na vys$Sie uvadzané dévody mal zalovany za to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici pri
rozhodovani v predmetnej veci porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci /ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP/ a odklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu /ust. § 440 ods. 1 pism. h) SSP/.

22. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo
dila 16.07.2018, v ktorom Ziadal kasa¢nu staZnost’ ako nedévodnu zamietnut’. Stotoznil sa s pravnym
posudenim veci krajskym sudom.



23. K staznostnej namietke Zalovaného, tykajlicej sa vyhodnotenia zdveru sidu o neposkytnuti poucenia
spravnym organom, konStatoval, Zze Obvodny bansky urad v Bratislave podla svojho vlastného
vyjadrenia pochybil, ked’ si nespravne vylozil novelu zakona ¢. 51/1988 Zb., t€¢innu od 01.02.2017.
Konstatoval, Ze potom spravny sud postupoval spravne, ked’ nesplnenie poucovacej povinnosti, ktort
zalovany voObec pri rozhodovani o zruseni banského opravnenia Zalobcu nezohl'adnil, povazoval za
dévodné pochybenie na strane zalovaného.

24. K staznostnému bodu, tykajuceho sa dobromyselnosti, zalobca uviedol, Ze spravny sud v ramci
konania syntézou viacerych faktov vyhodnotil, ze Zalobca bol v ¢ase vydania rozhodnutia Obvodného
banského uradu Bratislava ¢. 234-533/2017 zo dna 15.02.2017 (dalej aj ako ,,banské opravnenie®)
dobromyselny a rovnako prava z banského opravnenia nadobudol dobromyselne. Zdéraznil, Ze zaujem
na tom, aby vysledkom rozhodovacej &innosti spravnych organov boli rozhodnutia spinajiice poziadavky
podla § 46 spravneho poriadku, nemdze byt silnej§i ako iny rovnako dolezity zéujem na stabilite
pravnych vztahov a ochrane prav 0os6b nadobudnutych dobromyselne.

25. K moznosti Zalobcu vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia Zzalobca poukazal na § 3 ods. 2 prva veta
spravneho poriadku a uviedol, Ze spravny organ je povinny vzdy, teda bez vynimky umoznit’ osobam,
ktorych sa konanie tyka, aby mohli svoje prava uc¢inne obhajovat, vyjadrovat’ sa k podkladu rozhodnutia
a uplatiovat’ svoje navrhy. Ked'ze zalovany takito moznost’ Zalobcovi, pred vydanim spravnym stdom
preskimavaného rozhodnutia o zruseni banského opravnenia, nedal, bola postupom spravneho organu
zalobcovi odnatd moznost’ konat’ v spravnom konani a Gi¢inne obhajovat’ svoje prava.

I11.
Konanie na kasaénom sude

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,,kasacny sud™) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

27. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

28. Z administrativneho spisu kasaény sud v stlade s kon§tatovanim spravneho stdu mal preukazané, ze
Obvodny bansky turad v Bratislave rozhodnutim ¢. 234-533/2017 zo dna 15.02.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17.02.2017, postupom podla § 41 ods. 2 pism. i) zdkona €. 51/1988 Zb. a § 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 333/1996 Z. z., ktorou sa ustanovuju obvody posobnosti
obvodnych banskych uradov, na zaklade Ziadosti zalobcu zo dna 08.02.2017, ktora bola na Obvodny
bansky urad v Bratislave doru¢ena 14.02.2017, rozhodol podl'a § 4a ods. 1 a 8 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o
vydani banského opravnenia pre zalobcu s tym, ze ¢innost’, ktorou sa vydava banské opravnenie:

- otvarka, priprava a dobyvanie vyhradnych lozisk /§ 2 pism. b) zakona/ povrchovym spdésobom v
lomoch s ro¢nou tazbou vyssou ako 500 000 t,

- zriad’ovanie, zabezpecenie a likvidacia lomov /§ 2 pism. ¢) zakona/,

- Uprava a zu$lachtovanie nerastov vykonavané v stvislosti s ich dobyvanim /§ 2 pism. d) zakona/,

- zriad'ovanie a prevadzka odvalov, vysypiek a odkalisk pri ¢innostiach uvedenych v pismenach b) az d)
/§ 2 pism. e) zakona/,

- dobyvanie lozisk nevyhradenych nerastov vratane upravy a zuslacht'ovania nerastov vykonavanych v
suvislosti s ich dobyvanim, zabezpecenie a likvidacia lomov s vynimkou vyhladavania a loZiskového
geologického prieskumu nevyhradenych nerastov /§ 3 pism. a) zakona/ povrchovym spdsobom v
lomoch s ro€nou t'azkou vy$§ou ako 500 000 t.

29. Z administrativneho spisu bolo preukazané, 7e na zéklade podnetu advokata Miroslava Cervenku,



zastupujuceho Pozemkové spoloenstvo Detva-Husovd zo dna 15.05.2017, ktory bol na Obvodny
bansky urad v Bratislave doru€eny 18.05.2017, tak ako vyplyva z prezenénej peciatky, konal a rozhodol
Hlavny bansky urad v Banskej Stiavnici rozhodnutim &. 598-999/2017 zo diia 07.06.2017, ktorym podl'a
§ 65 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Obvodného banského tradu v Bratislave ¢. 234-533/2017
zo dna 15.02.2017 zruSil. Dévodom pre vydanie tohto rozhodnutia v procese rozhodovania mimo
odvolaciecho konania bola skuto¢nost’, ze Zalobca Ziadost’ podal bez toho, aby obsahovala doklad o zapise
zalobcu v Registri partnerov verejného sektora podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. a nevysporiadal sa tento
spravny organ s tymto nedostatkom, napriek tomu vydal banské oprévnenie v rozpore s § 4a ods. 3
zakona ¢. 51/1988 Zb.

30. Toto rozhodnutie Zalobca napadol odvolanim v spravnom konani, o ktorom rozhodoval zalovany
preskimavanym rozhodnutim pod ¢&. 22129/2017-4110-33536 zo dia 01.08.2017, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Hlavného banského tradu €. 598-999/2017 zo dia 07.06.2017,
ked’ sa stotoznil s pravnym postidenim veci prvostupiiovym spravnym organom.

31. Z administrativneho spisu kasa¢ny stid nemal preukazané, ze by zalobca po doruceni podnetu tretej
osoby pred vydanim prvostuptiového sprévneho rozhodnutia sa mohol k obsahu podnetu vo veci
konania postupom podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit, Ze by bol oboznameny s podkladmi
pred vydanim prvostupniového rozhodnutia, obdobne aj po doruceni odvolania, ze by bol Zalobca
oboznameny s podkladmi pre vydanie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

32. Kasa¢ny sud nemdze suhlasit’ s ndzorom stazovatela, vyjadrenym v kasac¢nej staznosti (totoznym
ako v obsahu spravnym sudom preskumavané¢ho rozhodnutia zalovaného), ze zalobca ako ziadatel' o
vydanie banského oprévnenia mal a mohol mat’ vedomost’ o tom, Ze banské opravnenie mu bolo vydané
v rozpore so zakonom, ked stazovatel (zalovany) tento zaver odvodzuje od zapisu (v danej veci
nezapisu zalobcu v ¢ase rozhodovania o vydani banského opravnenia) do registra, ktory bol zriadeny
podla § 3 zékona €. 315/2016 Z. z., ktory nadobudol t¢innost’ dilom 01.02.2017.

33. Kasa¢ny sud poukazuje na znenie ust. § 3 zakona ¢. 315/2016 Z. z. v zneni uc¢innom ku ditu vydania
banského opravnenia (ku ditu 15.02.2017), podla ktorého

(1) Zriad’'uje sa register. Register je informacny systém verejnej spravy, ktory obsahuje udaje podla § 4
a ktorého spravcom a prevadzkovatelom je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo). Registrujiicim organom je Okresny sud Zilina. Register je spristupneny na webovom
sidle ministerstva. Register je sucast'ou Centralneho informac¢ného systému sudnictva.

(2) Udaje zapisané v registri nie je potrebné pred organmi verejnej moci preukazovat’.

(3) Registrujuci organ poskytuje v elektronickej podobe vypis z registra v rozsahu podla § 4 alebo
potvrdenie o tom, Ze udaje v registri nie su zapisané, a to bezodkladne po tom, ako o ich poskytnutie
ktokol'vek poziada. Udaje zverejnené v registri sa spristupiiuju aj v podobe §truktirovanych udajov,
ktora umoziuje vyhladavanie a ich d’alSie automatizované spracovanie.

34. Kasa¢ny sud konstatuje, ze spravny organ, ktory o ziadosti Zalobcu na vydanie banského opravnenia
konal a rozhodoval, je ,,garantom* zdkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia v konani o Ziadosti
zalobcu na vydanie banského oprévnenia podla § 4a ods. 1, ods. 8 zakona ¢. 51/1988 Zb. Spravny
organ bol povinny konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom.

35. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

36. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

37. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §titu prezentuje vSeobecna zavéznost prava pre
vSetkych. To znamenad, Ze $tatne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi



konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie
materialneho a nie forméalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu
prezentoval v pradvnom nézore: ,,V pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sti¢asti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co
mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 tustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych $tatnych organov je zabezpelit' realnu moznost’ ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané (US 17/1999, nalez z 22.09.1999, Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nélezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, L. US 10/98). (I. US 54/02, nalez z 13.11.2002, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750)

38. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpec¢enie materidlneho pravneho $tatu je povinnostou mocenskych
organov Statu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

39. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

40. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Ttustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na tstavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie,
ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stfasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo&enstva, Eurépskej tinie postupovat
tiez v stilade s pravne zaviaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva, Europskej tnie.

41. Zalobca v ase podania Ziadosti o vydanie banského opravnenia predlozil k Ziadosti podklady. Pokial
spravny organ konajuci a rozhodujici o tejto ziadosti zalobcu pozadoval predlozenie d’alsich podkladov,
mal Zalobcu na ich predlozenie vyzvat'. Podl'a kasa¢ného stidu skutocnost, ¢i zalobca, v ¢ase konania a
rozhodovania spravneho organu o jeho ziadosti na vydanie banského opravnenia, bol zapisany v Registri
partnerov verejného sektora alebo nie, mal podl'a kasacného sudu zistovat' prislusny spravny organ z
uradnej povinnosti, a to nahliadnutim do tohto registra, ktorého spravcom a prevadzkovatelom je
Ministerstvo spravodlivosti SR a registrujucim organom Okresny sad Zilina, ked tento register je
pristupny na webovom sidle ministerstva a register je sti€astou Centralneho informacného systému
sudnictva s poukazom na znenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase konania a
rozhodovania spravneho organu o ziadosti zalobcu (15.02.2017).

42. Zo znenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 315/2016 Z. z. jednozna¢ne vyplyva, Ze udaje zapisané v registri nie
je potrebné pred organmi verejnej moci preukazovat, ako aj z ust. § 3 ods. 3 prva veta zdkona ¢&.
315/2016 Z. z. vyplyva, Ze registrujlici orgdn poskytuje v elektronickej podobe vypis z registra v
rozsahu podla § 4 alebo potvrdenie o tom, Ze Uidaje v registri nie s zapisané, a to bezodkladne po tom,
ako o ich poskytnutie ktokol'vek poziada.

43. Podla kasa¢ného stidu, v stlade aj s ndzorom spravneho sudu vyjadrenym v 13. bode napadnutého
rozsudku, bol spravny orgéan, konajici a rozhodujuci o ziadosti Zalobcu na vydanie banského
opravnenia, z uradnej povinnosti povinny zistovat, a to nahliadnutim do registra, ziadostou o vypis z
registra, Ci ziadatel' (Zalobca) splnil vSetky zakonné povinnosti pre vydanie rozhodnutia o vydani
banského opravnenia, vratane registracie podla § 3 zakona ¢. 315/2016 Z. z.

44. Kasacny sud je toho nazoru, ze pochybenie spravneho orgéanu, ktory konal a rozhodol o vydani
banského opravnenia pre Zalobcu rozhodnutim z 15.02.2017, nie je mozné v posudzovanej veci davat’ na



tarchu zalobcovi. Takyto postup podla kasaéného sudu by bol nielen v rozpore so zakonom, ked’
spravny organ povinnost' konat’ a rozhodovat' v sulade so zdkonom, ktord mu vyplyva priamo zo
zakona, presuva na subjekt - Ziadatel'a, ktory takuto zdkonnu povinnost’ nema.

45. Kasaény sud poukazuje na chronoldogiu veci a konStatuje, ze v ¢ase vydania prvostupiového
spravneho rozhodnutia Hlavného banského tradu zo dna 07.06.2017 pod ¢. 598-999/2017 bolo v
platnosti a u¢innosti ustanovenie § 3 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., a¢inné od 01.02.2017, kedy zalobca

povinnost’ zapisu v registri mal splhenu, tak aj v case rozhodovania Zalovaného v rozhodnuti ¢.
22129/2017-4110-33536 zo dna 01.08.2017, ked’ povinnost’ registracie splnil zalobca diia 07.06.2017.

46. Kasa¢ny sud postup zalovaného v spojeni s postupom prvostupniového spravneho organu za
uvedenej skutkovej a pravnej situacie vyhodnotil za prisne formalisticky, o to viac, ked’ k ,,pochybeniu‘
spravneho organu, ktory rozhodoval o Ziadosti Zalobcu o vydanie banského opravnenia, doslo v Case
(15.02.2017) vylué¢ne konanim spravneho organu, naviac ked zrusenie rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, tak ako konS$tatoval spravny sud v 15. bode rozsudku, by
neprinieslo rozhodnutie vo veci s inym vysledkom, nez vydanie banského opravnenia, teda totozné
obsahové rozhodnutie ako bolo rozhodnutie prislusného spravneho organu, ktory zalobcovi vydal banské
opravnenie rozhodnutim zo dna 15.02.2017.

47. Preto argumentacia Zalovaného, Ze striktne v preskimavanom rozhodnuti a postupe aplikoval § 65
ods. 3 spravneho poriadku a vychadzal zo skutkovych okolnosti existujucich v ¢ase vydania banského
povolenia, teda ku ditu 15.02.2017, a nemohol prihliadnut’ na skutkové okolnosti existujice v cCase
vydania preskimavaného rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho
organu, sa javi kasa¢nému sudu pri vyhodnoteni vSetkych atribiitov prejednavanej veci, za prisne
formalisticky. Naviac postup Zalovaného, podla nazoru kasa¢ného sudu, nenapliiajici ust. § 65 ods. 2
druha veta spravneho poriadku, podl'a ktorého pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia spravny organ dba
na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, preto takyto postup nemdze
podla kasa¢ného studu pozivat’ pravnu ochranu.

48. Dalej kasaény sud konstatuje, Ze aj pre konanie postupom podl'a § 65 ods. 3 spravneho poriadku je
potrebné aplikovat’ v§eobecné ustanovenia upravujice spravne konanie § 18 az § 31 spravneho poriadku
(aplikacia tychto ustanoveni, s poukazom na znenie upravy konania - preskimavania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, nie je vyli¢end). Z administrativneho spisu kasa¢ny sud, zhodne s nazorom
spravneho sudu, zisti, ze zalobca pred vydanim prvostupniového spravneho rozhodnutia nebol
oboznameny s podnetom na zacatie tohto konania, ako aj s podkladmi, z ktorych vychadzal
prvostupiiovy spravny organ v ¢ase vydania rozhodnutia, obdobne po podani opravného prostriedku -
odvolania a pred vydanim, sprdvnym stidom preskimavaného, rozhodnutia Zalovaného, spravny orgén
neumoznil zalobcovi oboznamit’ sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia Zalovaného.

49. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze tymto postupom spravnych organov v inStancnom postupe doslo k
poruSeniu procesnych prav zalobcu ako ucastnika spravneho konania, tak ako konstatoval v
napadnutom rozsudku spravny sud s poukazom na bod 16. rozsudku.

50. Kasa¢ny sud po preskumani kasacnou st'aznost'ou napadnutého rozsudku spravneho stidu dospel k
zaveru, ze kasana staznost’ Zalovaného nie je dovodna, preto postupom podla § 461 SSP kasaénu
staznost’ ako nedovodnt zamietol.

51. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP, § 175 ods. 1 SSP a priznal Zalobcovi, ktory mal uspech v kasaénom konani, proti
zalovanému pravo na Gplnu nadhradu trov kasa¢ného konania.

52. O vyske nadhrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim s poukazom na ust. § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP.



53. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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