Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S750/49/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1014202195

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014202195.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. V.

L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, Z., zastiapeny: JUDr. Roman Jurik, advokat, Jazerna 19, Nové
Zamky, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitélska 8, Bratislava, o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2014/3464/5659/0PCSSZ zo dia 28.04.2014, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S5/291/2014-36 zo dina
03.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/291/2014-36 zo dia
03.11.2015potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia vo vyske 151,58 eur na tcet jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 5S5/291/2014-36 zo dna 03.11.2015 podl'a § 250j ods. 2 pism.
a) O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného &.2014/3464/5659/0PCSSZ zo dia 28.04.2014 (dalej aj len
»hapadnuté rozhodnutie Zalované¢ho") a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 139,82 eur k rukam jeho pravneho zastupcu,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Napadnutym rozhodnutim Zzalovaného bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (d’alej
aj len ,urad") ¢. 2013/167435/N zo dna 29.10.2013 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie") o
nezaradeni Zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Z odovodnenia rozsudku krajskeho sidu vyplyva, Ze Zalobca podal dita 19.04.2013 Ziadost' o zaradenie
do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Urad podanim zo dita 19.04.2013 poziadal Okresny sud
Bratislava I o zaslanie vypisu z obchodného registra na subjekty - fyzické osoby: Mgr. L. V.. Okresny



sud Bratislava I dorucil dha 02.05.2013 aradu vypis z obchodného registra oddiel: Sro, vlozka ¢islo
3912/B obchodnej spolo¢nosti ELRO spol. s r.o. v likvidécii, so sidlom BakoSova 42, Bratislava, ICO:
31 337 325. Z uvedeného vypisu je zrejmé, ze zalobca je spolo¢nikom v tejto spolo¢nosti. Spolo¢nost’
bola zrusena a vstipila do likvidacie dna 02.10.1996 a za likvidatora bol ustanoveny Ing. R. N., ktory
kona v mene spolo¢nosti. Urad prvostupiiovym rozhodnutim v zmysle § 34 ods. 14 pism. h) zékona ¢&.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢.
5/2004 Z. z.") nezaradil zalobcu do evidencie uchddzacov o zamestnanie. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim Zalovaného zamietnuté a prvostupnové
rozhodnutie tradu bolo potvrdené. Vzhladom na vyssie uvedené dospel krajsky sud k néazoru, zZe
zalobcu je potrebné s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z. povazovat’ za samostatne
zérobkovo ¢inna osobu (d’alej aj len ,,SZCO") na G&ely tohto zédkona a tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné
ustanovenie sa netyka spolocnosti s ruc¢enim obmedzenym v likvidacii, neobstoji. Takyto z&ver nie je
mozné vyvodit pouzitim logického ani jazykového vykladu daného ustanovenia. Naopak, kazdy
spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolocnosti alebo spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym podl'a osobitného predpisu je na uéely zikona ¢. 5/2004 Z. z. povazovany za SZCO. Za
pravne nepodlozené viak krajsky sud povazoval tvrdenie spravnych organov, Ze Zalobca nespiia
zdkonom stanovené podmienky pre zapis do evidencie uchddzacov o zamestnanie podla § 6 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. z dovodu, ze je nadalej spolo¢nikom v spolocnosti s rucenim
obmedzenym. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ECRO spol. s r.o. v likvidacii je tato
spolo¢nost’ v likvidaénom rezime od 02.10.1996, ¢o vyplyva zo zapisnice z valného zhromazdenia, na
ktorom bola spolo¢nost’ zrusena a vstupila do likvidacie. Jej likvidatorom je Ing. R. N., na ktorého presla
pOsobnost’ Statutdrneho orgénu konat’ v mene spolo¢nosti v zmysle § 72 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,Obchodny zékonnik"); spolocnost’ je
opravnena robit’ len ukony smerujiice k jej zaniku. Z uvedeného dovodu zalobca z pozicie spolo¢nika
tejto spoloénosti nevykonava samostatne zarobkovu ¢innost. Ugast’ Zalobcu v spoloénosti ELRO spol. s
r.o. v likvidacii uz nemozno povazovat za zamestnanie na ucely zakona ¢. 5/2004 Z. z. (§ 6 ods. 1).
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobcu je potrebné povazovat’ za uchadzaca o zamestnanie podla § 6
ods. 2 pism. b) zékona ¢. 5/2004 Z. z.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
krajského sudu, vec mu vratil na d’al§ie konanie a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Namietal, ze
ustanovenie § 5 pism. d) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. je potrebné vykladat’ v zmysle, ze ak ma osoba
postavenie SZCO, t.j. spoloénika v spolo¢nosti s rué¢enim obmedzenym, tak na cely zakona &. 5/2004
Z. z. vykonava samostatni zarobkovi ¢innost. Stadi, aby SZCO mala opravnenie na vykon, resp.
prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti, pri¢om nie je potrebné, aby dosahovala z postavenia
spolo¢nika spolo¢nosti aj skutoény prijem. Na podporu tohto tvrdenia zalovany uviedol, Ze zakon ¢.
5/2004 Z. z. pre ucely vedenia v evidencii skiima, ¢i dana osoba dosahuje prijem a jeho vySku podla § 6
ods. 2 pism. b) len v stvislosti s § 6 ods. 2 pism. a) tohto zdkona. V ostatnych pripadoch zékon ¢.
5/2004 Z. z. neustanovuje skiimanie prijmu a jeho vysky, pricom pripady, kedy tieto skuto¢nosti skiima,
si nemoze spravny organ svojvolne rozSirovat’ a extenzivne tym aplikovat’ § 6 ods. 2 pism. d) zakona €.
5/2004 Z. z. Samotna existencia postavenia spoloc¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je
prekazkou zotrvania takejto osoby v evidencii uchadzaCov o zamestnanie uz vtedy, ak ma iba priznané
postavenie spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Nevyzaduje sa, aby osoba ,fyzicky a
psychicky" vykonavala samostatne zarobkovll ¢innost’. Z uvedeného vyplyva, ze pocas obdobia, kedy
ma osoba priznané opravnenie vykonavat' samostatne zarobkovu ¢innost, nemdze byt vedend ani
zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Zakon ¢. 5/2004 Z. z. je potrebné vykladat’
systematicky a v logickej nadvéznosti s jednotlivymi ustanoveniami tak, aby nedochadzalo k absurdnym
situaciam. Pokial’ by sa § 6 ods. 1, 2 pism. b) tohto zdkona vykladal podl'a toho, ¢o uviedol krajsky sud,
nastala by absurdna situacia, t.j. na jednej strane by stal konkrétny uchadza¢ o zamestnanie vedeny v
evidencii, ktory by sa stal spolo¢nikom v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢o znamena, ze urad by
ho bol povinny vyradit’ z evidencie uchadzacov bez ohl'adu na jeho prijem z takejto ¢innosti, a na druhe;j
strane by stéla ind osoba, ktora by bola rovnako spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, no
tuto by tirad zaradil do evidencie a mohla by v nej zotrvat’. Takato absurdna situdcia musi byt vzhl'adom
na § 3 ods. 5 spravneho poriadku vyli¢ena. V predmetnej veci na nezaradenie Zalobcu do evidencie



uchadzaov o zamestnanie stacilo, Zze mal ku dnu podania Ziadosti (19.04.2013) postavenie spolo¢nika v
»de iure" existujliicej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s uvedenou
argumentaciou ohladom skuto¢nosti, e za SZCO sa povazuje aj fyzicka osoba, ktora je spoloénikom v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v likvidacii, a to bez ohladu na realne ,fyzické a psychické"
vykonavanie takej ¢innosti a bez ohl'adu na jeho prijem, poukazal zalovany na to, ze podla § 68 ods. 1
Obchodného zakonnika spolo¢nost’ ,,de iure" zanika az ku diu vymazu z obchodného registra. Dovtedy
existuje ako riadny pravny subjekt, s ktorym je spojend aj riadna existencia jej spolocnika so vSetkymi
pravami a povinnostami, ktoré mu pravne predpisy prizndvaji, resp. ukladaju, vratane dispozicie s
vlastnickym pravom k existujuicemu obchodnému podielu, ktoru zakon v takom pripade neobmedzuje.
Vstup do likvidacie ni¢ nemeni na postaveni Zalobcu ako spolo¢nika v tom smere, Ze mu stale patri
obchodny podiel. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze spoloénost’ vstupuje do likvidacie v pripade, ak ma
majetok, nie je v Upadku a ak celé jej imanie nepreSlo na pravneho néstupcu. To znamend, Ze
spolo¢nost’, ktord je v likvidacii, ma vlastné disponibilné aktiva, ktoré moéze zhodnocovat az do jej
zaniku vymazom z obchodného registra. Z tohto doévodu nie je vyli¢ené, ale naopak, je nevyhnutné
ocakavat’ situaciu, ked’ spolo¢nost, ktora je v likvidacii, tvori aj napriek jej statusu urcity zisk. Z tohto
zisku ma a bude mat’ podiel aj jej spolocnik v zavislosti od vysky jeho obchodného podielu. Po skon¢eni
likvidacie mu tiez prinalezi podiel na likvidaénom zostatku, ¢o je mozné povazovat za prijem zo
samostatnej zarobkovej ¢innosti. Likvidicia sama o sebe neznamend, Ze spolo¢nost’ uz nikdy nebude
moct’ podnikat. V tejto suvislosti zalovany poukazal na § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla
ktorého: ,,Spoloc¢nici alebo prislusny organ spolo¢nosti moézu zrusit svoje rozhodnutie o zruseni
spolo¢nosti a jej vstupe do likvidacie do ¢asu, nez sa zacalo s rozdelovanim likvidaéného zostatku." To
znamena, ze spolo¢nikom v takejto spolocnosti ni¢ nebrani, aby svoje rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti
a o jej vstupe do likvidicie kedykolvek zrudili a opitovne v plnom rozsahu podnikali. Uplne zakazat
podnikat’ takej spolo¢nosti nemozno, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze by sa jej odialo zakladné pravo
podnikat’ a tvorit’ zisk, za i¢elom ktorym bola aj zaloZena.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny a priznal mu ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze odvolanie
zalovaného sa do zna¢nej miery zhoduje s jeho vyjadrenim k Zalobe. ,,Pridanou hodnotou" odvolania je
argumentacia o prave spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti na likvidaény zostatok, ktory by v
prejednavanej veci mal predstavovat’ prijem Zalobcu zo samostatnej zarobkovej ¢innosti. Inak Zalovany
opakuje argumenty o tom, ze Zalobcu nemohol povazovat’ za uchadzaca o zamestnanie, pretoze mu to
zakon nedovoluje. V tejto suvislosti zalobca poukézal na to, Ze pravo na pracu je jednym zo zakladnych
prav podla ¢l 35 ods. 3 Ustavy SR a toto pravo vyplyva aj z medzinarodnych zmlav. Zalovany je
povinny pri svojej rozhodovacej ¢innosti postupovat’ nielen v sulade s doslovnym znenim zakona,
nehovoriac o tom, Ze nesmie pouzivat’ reStriktivny vyklad zakona na ujmu spravovanych subjektov, ale
je tiez povinny postupovat’ v sulade s tistavou a medzindrodnymi zmluvami, ak maji prednost’ pred
zdkonom. Dalej Zalobca uviedol, Ze nie jeho vinou je obchodna spoloénost’ takmer dvadsat’ rokov v
likvidacii a nie jeho vinou ju registrovy sid nevymazal z obchodného registra. Podstatné je, ze Zalobca
napriek vyvinutej snahe nedokaze zabezpeCit vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra. V
danej situacii je nedobrovolne, pricom z obchodného podielu mu neplynu Ziadne pozitky, teda ani podiel
na zisku, ani podiel na likvidanom zostatku. Na druhej strane ho Zalovany vytrvalo povazuje za SZCO,
za fyzicka osobu, ktord nasledkom objektivnych okolnosti nema pravo na pracu ani pravo na
zamestnanie. Zakon ¢. 5/2004 Z. z. sice vyslovne neupravuje situdciu, ked’ je obCan spolo¢nikom v
obchodnej spolo¢nosti, ktora je v likvidacii a neupravuje ani situaciu, ked likvidacia trva dvadsat’ rokov,
je v8ak nutné interpretovat’ ho v suvislostiach a tstavno-konformne. Niet sporu o tom, Ze ob¢ania maju
pravo na pracu a kazdy oban ma podla § 14 zékona €. 5/2004 Z. z. prdvo na zamestnanie. Ide o prava,
ktoré vyzaduju aktivny zasah Statu, v tomto pripade aktivny zasah zalovaného. Je preto absurdné, ak
zalovany, zriadeny zdkonom na to, aby zabezpecoval obanom pristup k zamestnaniu, svojou ¢innost’ou
branil Zalobcovi v pristupe k zamestnaniu. Rozsudok krajského sudu povazoval zalovany za spravny aj
preto, ze krajsky sad sa, na rozdiel od zalovaného, neuchylil k formalistickému vykladu zakona. Krajsky
sud tym naplnil zmysel rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 48/2010, v ktorom sa okrem iného
uvédza, ze v§eobecné sudy v obCianskom sudnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky
vyklad a aplikaciu prava.



Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 34 ods. 14 pism. h) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 30.06.2014, do evidencie
uchadzatov o zamestnanie sa nezaradi ob&an, ktory nespiiia podmienky podl'a § 6 ods. 1 a2 <..

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 30.06.2014, samostatne
zarobkovo ¢inna osoba na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je spolo¢nikom verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, konatelom alebo
¢lenom dozornej rady spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym alebo ¢lenom predstavenstva alebo dozornej
rady akciovej spolocnosti podl’a osobitného predpisu, ak nie je zamestnanec.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 30.06.2014, samostatna zarobkova ¢innost’
na Ucely tohto zakona je ¢innost’, ktorti vykonava alebo prevadzkuje samostatne zarobkovo ¢inna osoba
podla odseku 1.

Podla § 6 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2014, uchadza¢ o
zamestnanie na ucely tohto zakona je ob¢an, ktory moze pracovat, chce pracovat, hl'ada si zamestnanie
a je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie uradu (dalej len ,evidencia uchadzacov o
zamestnanie") a ktory neprevadzkuje alebo nevykonava samostatnil zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud stihlasi s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zalobca sa s poukazom na § 5 ods. 1 pism.
a) zékona &. 5/2004 Z. z. v zneni G&¢innom do 30.06.2014 povazuje na G&ely tohto zakona za SZCO, a to
bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze je spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti, ktora je v likvidacii. Na podporu
tohto tvrdenia odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 9S7s0/38/2011 zo dia
29.03.2012, ktory citoval aj krajsky sud v napadnutom rozsudku, Ze neobstoji tvrdenie, Ze z posobnosti
§ 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 5/2004 Z. z. st vyiaté spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v likvidacii. V
uvedenom rozsudku najvy$si sud konStatoval, ze ,,Taky zaver totiz nie je mozné vyvodit pouZitim
logického ani jazykového vykladu daného ustanovenia. Naopak, kazdy spolo¢nik verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla osobitného
predpisu, je na Gi¢ely zakona o sluzbach zamestnanosti povazovany za SZCO."

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ECRO spol. s r.o. v likvidacii a zo zapisnice z valného
zhromazdenia, na ktorom bola spolo¢nost’ zrusena a vstapila do likvidacie, odvolaci sud zistil, Ze tato
obchodné spolo¢nost’ je v likvidacnom rezime uz od 02.10.1996. Likvidatorom tejto spolo¢nosti je Ing.
R. N.. Likvidator je osoba vymenovand Statutirnym organom spolo¢nosti, ak zikon, spoloCenska
zmluva alebo stanovy neustanovujui inak, ma ucely vykonavania likvidacie spolo¢nosti.

V zmysle § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika je likvidator opravneny vykonavat v mene obchodnej
spolo¢nosti vyhradne ukony smerujuce k jej likvidacii. Pri vykone tejto pdsobnosti plni zavézky
spolo¢nosti, uplatituje pohl'adavky a prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost’ pred stidmi a inymi organmi,
uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavidzkov. Nové zmluvy moéZe uzavriet' len v
suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov. V danom pripade je potrebné zdoraznit', Ze vstupom
obchodnej spolo¢nosti do likvidacie a zapisanim tejto skuto¢nosti do obchodného registra prechadza
pOsobnost’ Statutarneho organu spolo¢nosti z konatel’a na likvidatora.

Likvidator ako organ spolo¢nosti méze ,,... vSak robit’ len tie ukony, ktoré smeruji k rychlemu,



hospodarnemu a efektivnemu spenazeniu majetku likvidovanej spoloénosti. Cela ¢innost’ likvidatora v§ak
jednozna¢ne smeruje k hospodarnemu vyuzitiu a rychlemu speniazeniu majetku likvidovanej spolo¢nosti."
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 215 2007 zo diia 29.01.2008).

Aj s ohl'adom na samotnu podstatu likvidacie obchodnych spolo¢nosti nemozno suhlasit’ so zalovanym,
7e 7zalobca nesplia zakonom stanovené podmienky pre zapis do evidencie uchadzadov o zamestnanie
ustanovené v § 6 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 30.06.2014 len preto, Ze je
spolo¢nikom v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Takyto formalisticky vyklad zdkona je v rozpore s
principmi materidlneho pravneho §tatu. Ulohou sudu a organu verejnej moci v podmienkach
materialneho pravneho $tatu je najst’ také riesSenie, ktoré je v sulade so v§eobecnou ideou spravodlivosti,
resp. v sulade s prirodzeno- pravnymi principmi. Nie je mozné tolerovat’ formalisticky pristup a
povinnost’ sudu, resp. spravneho organu nachadzat’ pravo neznamena len vyhl'adavat’ priame a vyslovné
pokyny v zadkonnom texte, ale tieZ formulovat’, ¢o je zmyslom a ti€elom pravnych predpisov. Sud ako aj
spravny organ teda musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat’ k
spravodlivému vysledku.

Odvolaciemu stdu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalistickd aplikacia zakona
bez ohl'adu na zmysel a ti€el zdujmu chraneného pravnou normou, nemoze priniest’ absurdné nasledky a
v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zdkona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona. Je
neprijatelné, aby zalobcovi, ktory je ,formdalne" zapisany ako spoloénik v ,mftve]" obchodnej
spolo¢nosti, ktora je vySe dvadsat’ rokov v likvidacii a Zalobca z uvedenej pozicie nema ziadny zisk,
branila zaradit’ sa do evidencie uchadzacov o zamestnanie a tak mu znemoznila aktivny pristup na trh
prace.

Okrem toho, Zalobca nemdze niest’ zodpovednost’ za to, Ze likvidator si neplni riadne svoje povinnosti a
spefiazenie majetku likvidovanej spoloénosti trva vyse dvadsat’ rokov. Zalobca tiez v danej situacii
nemoze niest’ zodpovednost’ ani za to, Ze predmetna obchodna spolo¢nost’ doposial’ nebola vymazana
registrovym sudom z obchodného registra.

Napriek tomu, Ze Zalobca sa povazuje za SZCO, z uvedenych podmienok je zrejmé, Ze ako spolo¢nik
predmetnej spolo¢nosti, ktorej likvidacia trva tak dlho, nema ziadny prijem. Spravne organy by v pripade
zalobcu mali prihliadat’ na jeho snahu o najdenie si zamestnania a mali by mu poskytnit moznost’
opatovného zaradenia do pracovného procesu na trhu prace. Takuto moznost' by mu spravne organy
nemali odopierat, pretoze takéto konanie je v rozpore so samotnym ucelom zakona ¢. 52004 Z. z.,
ktorym je poskytovat obCanom zamestnanie prostrednictvom aktivnej politiky na trhu prace a
podporovat’ zamestnanost’.

K némietkam Zalovaného tykajiicim sa moznosti previest’ vlastnicke pravo k obchodnému podielu na int
osobu odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca nepochybne mé& moznost’ previest obchodny podiel na int
osobu Ci uz predajom alebo darovanim. Na druhej strane je otdzne, kto by dobrovolne na seba nechal
previest obchodny podiel spolo¢nosti, ktora je vySe dvadsat’ rokov v likvidacii. Odvolaci sud tiez
poukazuje na to, Ze zalobca nema moznost jednostranne vystipit z obchodnej spolo¢nosti. Pravna
uprava totiz nepozna moznost zaniku UCasti spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti na zaklade
jednostranného pravneho ukonu. Wplyva to z § 148 ods. 1 Obchodného zédkonnika, v zmysle ktorého
spolo¢nik nemdze zo spolo¢nosti vystupit, mdze len navrhnat, aby sud zrusil jeho t¢ast’ v spolo¢nosti,
ak nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrval, avSak tieto skuto¢nosti je
opravneny posudzovat’ prislusny sud.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat’, Ze spravne organy mali pri hodnoteni
ziadosti zalobcu o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie zohladnit' dévody uvadzané
zalobcom, pre ktoré je nad’alej spolo¢nikom v predmetnej obchodnej spolo¢nosti.

Je potrebné reSpektovat’, Ze zaradenie a vedenie evidencie uchadzacov nie je iba formalna zalezitost, ale
jej primarnym ucelom je sprostredkovat’ uchaddza¢ovi vhodné zamestnanie a umoznit’ mu opétovne sa
zaradit' do pracovného procesu na trhu prace. Snaha o ziskanie sprostredkovaného zamestnania tak
vyjadruje zmysel a Ucel zdkona o zamestnanosti, lebo moéze viest k tomu, ze uchadza¢ ziska



zamestnanie, a tym naplni G¢el, pre ktory je v evidencii tradu vedeny.

Ako je vysSie uvedené, zruSenim spolo€nosti s likviddciou zanikd opravnenie spolocnosti vykonavat
alebo prevadzkovat zarobkovi cinnost ¢innost jej likvidatora smeruje len k speiiazeniu majetku
spolo¢nosti, vymoZzeniu pohladavok, vyrovnaniu dlhov a slneniu odvodovych povinnosti z ¢innosti tejto
spolo¢nosti, vykonavanej alebo prevadzkovanej do dna vstupu do likvidacie.

Bez ohl'adu na to, Ze podla §. 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 5/2004 Z. z. zalobca ako spolo¢nik
spolo¢nosti s.r.0. je na ucely tohto zakona povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu, okolnost’,
ze tato spolo¢nost’ bola zruSena s likvidaciou znamena zanik opravnenia spolo¢nosti vykonavat alebo
prevadzkovat’ samostatn(i zarobkova ¢innost’ a preto takého spolo¢nika na ucely zaradenia do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie podla § 34 ods. 14 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. nemozno povazovat za
samostatne zarobkovu ¢innti osobu, ktora prevadzkuje alebo vykonava samostatni zarobkovu Cinnost’
(§ 6 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z.), ale je potrebné povazovat ho za uchadzaca, ktory samostatnii
zarobkovl ¢innost’ nevykonava ani neprevadzkuje (§ 6 ods. 2 zakona).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na tspech Zalobcu v odvolacom konani. Zalobcovi priznal
néhradu trov prédvneho zastipenia vo vySke 151,58 eur, a to za jeden tikon pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného zo diia 22.02.2016 vo vyske 143 eur a rezijny pausal podla §
11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 8,58 eur. Priznani nahradu je Zalovany povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. do tridsiatich dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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