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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnianského na verejnom zasadnuti 4. decembra 2012, v trestnej
veci obzalovaného S. E. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods.
4 pism. a/, ods. 5 pism. d/ Tr. zak., o odvolani prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 03. maja 2012, sp. zn. 7 T 2/2007,

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. odvolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu Zilina z 03. maja 2012, sp. zn. 7 T 2/2007, bol obzalovany S. E. podla §
226 pism. ¢/ Tr. por. u€¢inného do 31. decembra 2005 oslobodeny spod obzaloby prokuratora Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici z 27. decembra 2005, sp. zn. Kv 63/05, podla ktorej sa mal dopustit’
trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5
pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineni S. E., F. E., R. U. a H. F., po predchéadzajucej vzajomnej dohode a rozdeleni uloh v ramci
organizovanej skupiny za i¢elom pachania drogovej trestnej ¢innosti od presne nezistenej doby mesiaca
februar 2004 az do 13. jula 2005, planovane a koordinovane na teritoriu mesta Zilina po tom, &o obv. S.
E. organizoval bez povolenia zo zahrani¢ia, najmd Holandska dovoz tam zakipenych omamnych a
psychotropnych latok - kokainu a konope siate (Cannabis), prostrednictvom obvinenych F. E., R. U. a
H. F. tak, Ze obv. F. E. plil ulohu kontaktu so sprostredkovatelom obchodu v zahranici, ako aj kontrolu
dodavky tovaru kuriérovi, kde poziciu kuriéra striedavo plnili obvineni R. U. a H. F., pricom boli vSetci
priebezne koordinovani obv. S. E., nasledne tento tovar mali neopravnene v drzbe, najmi na teritoriu
mesta Ziliny a nasledne omamnu litku a psychotropnu latku - kokain a konope siate (Cannabis)
distribuovali d’aliim, nezistenym osobam a konzumentom drog na tizemi mesta Ziliny, tieZ na uzemi celej
Slovenskej republiky, ako aj cez uzemie Slovenskej republiky previezli do zahranifia, za ucelom
dosiahnutia zisku, pricom omamna latka kokain v mnozstve 299 g s obsahom volnej bazy cca 61%,



teda vysoko kvalitna droga, ¢o predstavuje potom, pri eSte vysoko kvalitnej droge s pozadovanymi
ucinkami na konzumenta, teda koncentracii 30% a davkach hmotnosti 250 mg, pocet davok 2 392,
pricom pri predaji 1 g kokainu za 2 500 Sk az 3 000 Sk, ked’ je mozné uvedené mnozstvo rozdelit’ az na
Styri davky (teda pri hmotnosti jednej davky 250 mg), to predstavuje financny zisk najmenej 5 980 000
Sk a zaisteny inositol hmotnosti 197 g a kofein hmotnosti 812 g bolo mozné pouzit’ na riedenie - znizenie
koncentracie kokainu, pricom omamna latka kokain, ktora patri do II. skupiny omamnych latok podla
zékona &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zdkona ¢. 260/1999 Z. z., bola spolu s riedidlom
inositolom, dita 14. jula 2005 zaistena v zéhradnej chate v katastri obce Svedernik, okr. Zilina, kde boli
obvineni S. E. a R. U. zadrZani dia 13. jula 2005 a saCok s rastlinnym materidlom konope siate
(Cannabis) v mnozstve 0,438 g, ¢o predstavuje jednu davku v hodnote najmenej 30 Sk, ktoré je uvedené
v 1. skupine omamnych latok a jeho U€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je uvedena v I. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zak. ¢. 13/2004 Z.
z., bol zaisteny na Q. ulici &islo XXXX/XX v A., v OMV znagky Skoda Octavia, ev. &. A., ktoré je vo
vlastnictve obv. F. E., ¢im mohli svojim konanim ziskat’ finan¢ny zisk najmenej 5 980 030 Sk.

Proti oslobodzujicemu vyroku tohto rozsudku, v neprospech obzalovaného podal v€as odvolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len prokurator), ktory bol v zmysle opatrenia
namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 3. juna 2009, sp. zn. IV Gv 11/09-1,
vydaného podla § 51 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov vecne a
miestne prislu§ny prokurator na vykonavanie v$etkych tkonov trestného konania.

V pisomnom oddévodneni odvolania prokurator uviedol, Ze aj ked’ stid prvého stupiia vykonal na hlavnom
pojednavani dokazovanie v sulade s § 2 ods. 5 Tr. por., skutkovy stav nezistil spravne, pretoze
vykonané dokazy vyhodnotil nespravne, jednostranne v prospech obzalovaného v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Poukézal na dokazy uvedené v obzalobe, v z&vereCnej reci prokuratora z 03. maja 2012 a na dokazy
vykonané na hlavnom pojednavani. Z nich upriamil pozornost’ najmé na zapisnicu o vykonani domovej
prehliadky s fotodokumentaciou a videozaznamom v rekreaénej chate vo Svederniku, okres Zilina, v
ktorej boli 13. jila 2005 obzalovany S. E. spolu s uz pravoplatne odstidenym R. U. zadrZani pri riedeni
zaistenej omamne;j latky kokainu a zariadeniami na riedenie koncentracie drogy a riedidlom - inositolom.
Upriamil pozornost’ na vysledky znaleckého skimania RNDr. Mgr. V. vo vztahu k mnozstvu, ako aj
percentualnej kvalite zaistenej drogy a prepoctu davok na cenu, ale aj na znalecké posudky z odboru
biologie, chémie ako aj d’alSich posudkov, vysluchy Mgr. N. A., PhD., Ing. Y. T. a dalSich znalcov,
ktori boli vypoc¢uti na hlavnhom pojednavani.

Podl'a nézoru prokuratora sud nespravne a neuplne hodnotil skutocnosti vyplyvajice z vysluchu
znalkyne Mgr. N. A., PhD., ako i nou uvadzané hypotézy. Znalkyia na hlavnom pojednavani 03. maja
2012 okrem iného uviedla, ze v teoretickej rovine je mozny sekundarny prenos biologického materialu
napriklad za situacie podania si rak dvoch os6b, z ktorych nasledne jedna prenesie biologicky material
druhej osoby na predmet, avSak zaroven prenesie nielen biologicky material prvej osoby, ale aj osoby,
ktora sa ho priamo dotkla. Vysledkom kontaktu so sekunddrnym prenosom je zmieSany biologicky
material, ktory vSak na antikorovom sitku a plastovej slamke zisteny nebol, teda moznost’ sekundarneho
prenosu na antikorové sitko a plastovi slamku je vyli¢ena.

Minimalne na antikorovom sitku a plastovej slamke ¢ervenej farby, pri ktorych bola analyzovana vylu¢ne
DNA obzalovaného S. E. s ohladom na vysluch znalkyne na hlavnom pojednavani, je mozné vylacit’
okrem priameho dotyku obzalovaného s uvedenymi predmetmi, iny prenos jeho biologického materidlu,
z ktorého bola analyzovana jeho DNA na tieto predmety.

Poukézal na vypoved R. U., z ktorej je zrejmé, ze na chatu v kriticky deil priniesol v igelitovej taSke
okrem iného tuby - valce, lyzicu a tiez sitko a na vypoved’ obzalovaného S. E., ktory uviedol, Ze okrem
igelitovej taSky v chate ni¢ nechytal. Preto je mozné vylucit’, Ze s tymito predmetmi prisiel obzalovany S.



E. do kontaktu pri predchadzajiicej navsteve chaty.

Antikorové sitko, na ktorom bola analyzovana vylu¢ne len DNA obzalovaného S. E., sa nachadzalo v
porcelanovom tanieri bielej farby polozenom na stole, pricom v obidvoch predmetoch sa nachadzal
kokain, ¢o indikuje bezprostredné pouzitie sitka v ¢ase skutku. R. U. potvrdil, Ze zadovazenu latku drvil
v pritomnosti S. E. a z jeho vypovede na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze obe osoby vedeli, ze drvena
latka je kokain. Samotny S. E. viackrat pri vysluchoch uviedol, Zze nikdy Ziadne drogy nekonzumoval ani
nekonzumuje. Podla znalkyne nélez kokainu na vnutornej strane slamky indikuje pouzitie slamky na
Snupanie. Na uvedenej chate bol najdeny aj inositol, ktory slizi na riedenie koncentracie drogy.

Upriamil pozornost’ aj na d’al§ie predmety, ktoré boli najdené na chate, $ulok a kartu modrej farby, na
ktorych boli zistené zmieSané stopy S. E. a R. U.. Na rukoviti noza bol pritomny biologicky material S.
E. a neznamej osoby. Podl'a znalkyne v zmieSanych stopach z uvedenych predmetov boli zistené tplné
DNA profily osob. Parcidlne DNA profily su typické prave pre sekundarne a d’al§ie typy prenosov, to
znamena, ze uvedené skuto¢nosti nasvedéuju, ze prislo ku kontaktu (prenosu) priamo.

Pri prehliadke bytu obzalovaného S. E. boli zaistené stery z kufrika a z tasky, pri€om bola zistena
pozitivna odozva na latky kokain a tetrahydrokanabinol. Zo znaleckych posudkov z KEU PZ Banské
Bystrica z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistickd a sudna chémia a toxikoldgia vyplyva, Ze z
odobratych sterov, zaistenych z oboch ruk u obzalovaného S. E., bola zistena pozitivha odozva na latku
kokain.

Napokon poukazal aj na znalecky posudok a vypoved’ znalca Ing. Y. T., Ze metddou idnovej mobilitnej
spektrometrie bola na predmetoch nachadzajicich sa v jeho byte zistena aj latka kokain. Podl’a znalca za
orientacné je potrebné ziskané vysledky povazovat z dovodu, Ze nie je mozné stanovit' percentudlny
obsah latky zo stdp, ktoré boli predlozené na skiimanie, avSak identifikacia latky pouZzitou metédou bola
jednoznaéne zistena.

Na podklade tychto skuto¢nosti prokurator vyslovil ndzor, Ze obzalovany S. E. spachal skutok tak, ako
v skutkovej vete ustalil krajsky stid vo svojom rozsudku z 22. novembra 2010, sp. zn. 7 T 2/2007 teda,
Ze

po tom, ¢o R. U. prevzal dia 13. jala 2005 od nezistenej osoby v KoteSovej igelitova tasku s kokainom,
obzalovany S. E. spolo¢ne s R. U. tento kokain v mnozstve 299 g s koncentraciou uc¢innej latky vo
vyske 63,5 % hmotnostnych s riedidlom inositolom v mnozstve 197 g prechovavali dia 13. jula 2005 v
zédhradnej chatke vo Svederniku, okres Zilina, za ugelom jeho rozdrvenia a zriedenia, pricom z
uvedeného mnozstva kokainu je mozné pripravit 9 493 davok v hodnote najmenej 157 583,80 eur (4
747 369,50 Sk) a kokain patri do II. skupiny omamnych latok podla zdkona ¢. 13/2004 Zb., ktorym sa
meni a doplita zakon ¢. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych litkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov.

Tymto svojim konanim obZzalovany S. E. naplnil vSetky znaky trestného ¢inu nedovolenej vyroby
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi formou spolupachatel'stva podla § 9 ods.
2, § 187 ods. 1 pism. d/, ods. 5 pism. b/ Tr. zadk., u¢inného do 1. janudra 2006, ked spolo¢nym
konanim s inou osobou neopravnene omamnu latku prechovaval po akukol'vek dobu a ¢in spachal vo
velkom rozsahu.

Z tychto doévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Verejné zasadnutie najvy$si sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného S. E., ktory bol o jeho termine
riadne a v€as upovedomeny a bez uvedenia dovodu v sulade so svojim pravom sa tohto nezucastnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 564 ods. 4 Tr. por. (ac¢inného od 01. januara 2006) pri



plneni svojej prieskumnej povinnosti postupoval podla zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskor§ich
predpisov (Tr. por.), pretoze prokurator podal obzalobu 27. decembra 2005.

Preto na podklade podaného odvolania prokuratora preskimal v rozsahu § 254 ods. 1 Tr. por.
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’ podat’ odvolanie, i
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, Ze sid prvého stupnia vykonal na hlavnom
pojednavani zdkonom predpisanym spdsobom vsetky dostupné a potrebné dokazy na nalezité zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a pre zédkonu zodpovedajice rozhodnutie v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por.

Krajsky sud vykonané dokazy vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podl'a nazoru
odvolacicho stdu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. V oddévodneni napadnutého
rozsudku potom krajsky sud vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré ddkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmai tych,
ktoré si navzajom odporuju.

Ked'ze pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por. a odvolacie
namietky prokuratora, resp. iné zistené okolnosti nemaju zasadny vplyv na rozhodnutie o otazke viny,
odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na tam uvedené dovody, ktoré si osvojuje.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku povazuje najvyssi sud za potrebné k odvolacim
namietkam prokuratora uviest’ nasledovné.

Trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d/, ods. 5 pism. b/ Trestného zadkona u¢inného do 31.
decembra 2005 spacha ten, kto neopravnene omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
prechovava po aktkol'vek dobu a taky ¢in spacha vo velkom rozsahu.

Podl'a § 187 ods. 1 Tr. zak. sa za prechovavanie povazuje akykol'vek sposob drzania omamnej alebo
psychotropnej latky. Pachatel’ nemusi taktto latku mat’ priamo u seba, ale postacuje, ze ju ma vo svojej
moci (napriklad uloZzeni vo svojom byte, chate, alebo schovani na niektorom jemu znamom mieste,
ulozenti u znamej osoby a podobne). Na dike doby prechovavania nezileZi, aviak dika &asu
prechovéavania ma vyznam pre stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’.

Ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych osdb, zodpoveda kazda z nich,
akoby trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia) (§ 9 ods. 2 Tr. zak.).

K zékladnym pravam obvineného patri prdvo obhajovat’ sa sposobom, ktory uzna za vhodny (teda moze
vypovedat’ aj nepravdu, popierat’ ur€ité skutoCnosti, snazit' sa zviest' vySetrovacie organy na faloSni
stopu) a preto zo sposobu jeho obhajoby zaver o vine obzalovaného vyvodit nemozno, pretoze taky
postup sudu by znamenal potladenie jeho prava na obhajobu (§ 33 ods. 1 Tr. por. G¢inného v Case
spachania skutku a aj § 34 ods. 1 v stéasnosti platného a u¢inného Trestného poriadku).

Podla § 256 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2008 po vylideni na samostatné konanie, bol
obzalovany S. E. uznany za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 9 ods. 2, § 187 ods. 1 pism. d/,
ods. 5 pism. b/ Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. na oproti podanej obzalobe
pozmenenom skutkovom zéklade tak, ze



po tom, ¢o R. U. prevzal diia 13. jila 2005 od nezistenej osoby v KoteSovej igelitovl taSku s kokainom,
obzalovany S. E. spolo¢ne s R. U. tento kokain v mnozstve 299 g a s riedidlom inositolom v mnozstve
197 g prechovavali dita 13. jula 2005 v zéhradnej chatke vo Svederniku, okres Zilina, za u¢elom jeho
rozdrvenia a zriedenia, pricom z uvedeného mnozstva kokainu je mozné pripravit 2 392 davok v
hodnote najmenej 5 980 000 Sk a kokain patri do II. skupiny omamnych latok podl'a zakona ¢. 13/2004
Zb., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Na podklade odvolani obzalovaného a prokuratora (ktory okrem iného namietol aj vyrok o vine a
spravnost’ zisteného skutkového stavu, ked’ vykonanym dokazovanim mal za to, ze obzalovany skutok
spachal na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe) proti tomuto rozsudku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim zo 17. marca 2009, sp. zn. 4 To 4/2008 rozhodol tak, ze podla § 258 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prvostupiiovy sud nésledne vec znovu prejednal a rozsudkom z 22. novembra 2010, sp. zn. 7 T 2/2007
a obzalovaného S. E. znovu uznal za vinného z rovnakého trestného ¢inu na tom skutkovom zaklade, Zze

po tom, ¢o R. U. prevzal dia 13. jala 2005 od nezistenej osoby v KoteSovej igelitova tasku s kokainom,
obzalovany S. E. spolo¢ne s R. U. tento kokain v mnoZstve 299 g s koncentraciou uc¢innej latky vo
vyske 63,5 % hmotnostnych s riedidlom inositolom v mnozstve 197 g prechovavali dita 13. jala 2005 v
zédhradnej chatke vo Svederniku, okres Zilina, za uéelom jeho rozdrvenia a zriedenia, pricom z
uvedeného mnozstva kokainu je mozné pripravit 9 493 davok v hodnote najmenej 157 583,80 eur (4
747 369,50 Sk) a kokain patri do II. skupiny omamnych latok podla zakona ¢. 13/2004 Zb., ktorym sa
meni a doplita zakon &. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov.

Z dovodu podanych odvolani obzalovaného S. E. a prokuratora (ktory znovu okrem iného namietal aj
vyrok o vine a spravnost zisteného skutkového stavu, ked’ na podklade vykonaného dokazovania
opatovne vyslovil nazor, ze obzalovany skutok spachal na skutkovom zaklade uvedenom v podanej
obZalobe) najvyssi sud svojim ostatnym uznesenim z 30. novembra 2011, sp. zn. 4 To 2/2011, opitovne
z rovnakych dovodov zrusil napadnuty rozsudok a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vec znovu prejednal a rozhodol odvolanim prokuratora napadnutym oslobodzujicim
rozsudkom.

Ako je uz skor uvedené, prokurator podaval odvolania voc¢i predchadzajicim rozsudkom v predmetne;j
veci aj z dovodu nespravneho zistenia skutkového stavu veci s tym, Ze podla jeho nazoru sa skutok stal
sposobom uvedenym v podanej obZalobe, ¢o v poslednom odvolani napokon modifikoval tak, ze skutok,
ako bol ustéleny v poslednom odsudzujicom rozsudku krajského sudu uz povazuje za spravny.

Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze tak ako v predchadzajucich odvolaniach, aj teraz mal
prokurator vinu obzalovaného S. E. za preukazanu jeho vlastnou vypovedou, vypoved'ou pravoplatne
odsudeného R. U. (dalej uz len R. U.), ako aj podla jeho nazoru ucelenou ret'azou nepriamych dokazov,
ktoré vo svojom suhrne vyvracaju obhajobu obZalovaného a tvoria spolahlivy zaklad pre zaver, Ze
obzalovany trestny ¢in spachal na skutkovom zaklade uvedenom v predchadzajicom odsudzujicom
rozsudku prvostupiiového sudu.

K odvolacim namietkam prokuratora najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Vo vztahu k dokazovanej skuto¢nosti sa dokazy delia na priame a nepriame. Priame ddkazy priamo
potvrdzujii alebo vyvracaji dokazovanu skuto¢nost. Nepriame dokazy potvrdzuji alebo vyvracaju



skutoénost’ pomocou inej skuto¢nosti, ktord s dokazovanou suvisi len nepriamo. Dokazovanie
nepriamymi dokazmi je zlozitejSie a naro¢nejSie ako dokazovanie priamymi dokazmi. Wplyvajii z neho
niektoré vyznamné zévery, z ktorych jednym je ten, ze jeden nepriamy dokaz nesta¢i na preukéazanie
dokazovanej skutocnosti a dokaznl silu ma len v spojeni s inymi dokazmi. Nepriame dokazy musia
tvorit’ ststavu - harmonicky celok. Kazdy nepriamy dokaz musi byt nepochybne preukazany. Sustava
nepriamych dokazov musi byt uzavreta, to znamend, Ze dokazy musia vo svojom sthrne viest k
jedinému zaveru a musia vylu¢ovat’ iny zaver.

V posudzovanej veci, v ktorej bol obzalovany vyli¢eny na samostatné konanie existuji dve proti sebe
stojace skupiny dokazov. Jednu skupinu tvoria dokazy priame, ktorymi st vypovede obZalovaného S. E.
a R. U. (povodne spoluobzalovani F. E., R. U. a H. F. vo svojich vypovediach neuviedli ziadne
skuto¢nosti, ktoré by obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v podanej obzalobe alebo v
napadnutom rozsudku usvedcovali) a druht skupinu dokazy nepriame vo forme pisomne vyhotovenych
znaleckych posudkov, vypovedi znalcov na hlavnom pojedndvani a rozne listinné dokazy, ktoré boli na
hlavnom pojednavani vykonané.

Rozsudkom z 22. novembra 2010, sp. zn. 7 T 2/2007, krajsky stid uznal obzalovaného S. E. za vinného
z uvedeného trestného ¢inu na skutkovom zéklade, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, Ze na konkrétnom
mieste a v konkrétnom case spolo¢ne s R. U. prechovaval kokain ur¢itej hmotnosti a koncentracie spolu
s riedidlom, z ktorej bolo mozné pripravit’ vypoc¢itané mnozstvo drogy vycCislenej hodnoty a tato droga
patri do II. skupiny omamnych litok podla zakona &islo 13/2004 Zb., ktorym sa meni a doplia zakon
¢islo 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Podstatnou skuto¢nost'ou, ktori bolo nevyhnutné vykonanym dokazovanim pre vyslovenie viny
obzalovaného S. E. spolahlivo objasnit’ teda bolo, ¢i skuto¢ne aj obZalovany spoloéne s odstidenym R.
U. uvedenu drogu prechovaval alebo ¢i ju vo svojej zahradnej chate neprechovaval vyluéne len samotny
R. U. a ¢i do nej obzalovany nepriiel z celkom inych dovodov a bol tak len v nespravny ¢as na
nespravnom mieste.

Podl'a nazoru najvy$Sicho stdu ani doplnenym dokazovanim so zretelom na vyklad pojmu
»prechovaval® ako i to, ze retfaz nepriamych dbékazov netvori harmonicky celok skuto¢nost, ze
obzalovany predmetnti drogu prechovéval spolahlivo preukézana nebola.

Obzalovany a odsudeny R. U. od zadiatku trestného stihania spachanie skutku obzalovanym popreli. V
jeho priebehu doévod navstevy obzalovaného v predmetnej chate, ktora v jeho vlastnictve nebola a ktoru
nav§tevoval aj v minulosti, (naposledy v nej bol tyzdeii alebo dva pred spachanym skutkom) vysvetlili
zhodne (R. U. obzalovanému telefonicky oznamil, Ze na chate bude mat’ damsku spolo¢nost’) a tento
doévod bol spolahlivo potvrdeny aj prepisom ich telefonického rozhovoru. R. U. vypovedal, Ze drogu
prevzal on a podrobne vysvetlil kedy, od koho, kde a pre¢o predmetni drogu prevzal. Okrem drogy si
obsah igelitovej tasky presne nepamatal, vedel v8§ak, Ze v nej boli len tuby, sitko a jedna lyzica. Taktiez
uviedol, ktoré predmety pri drveni drogy pouzival ako i to, Ze sa pritom v celej miestnosti prasilo.
Obzalovany S. E. vypovedal, Ze o droge zaistenej na mieste ¢inu ziadnu vedomost’ nemal a ked’ mu R.
U. oznamil, ze Sulky na stole su kokain, chcel chatu opustit, ale bol zadrzany policiou.

Na rozdiel od ostatnych os6b, na ktoré prokurator spolu s obZalovanym podal spoloéna obzalobu a su
uz pravoplatne odsudené, v motorovom vozidle obzalovaného pritomnost ziadneho druhu omamnej a
psychotropnej latky, jedu a prekurzora zistena nebola.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v predmetnej chate ako ani z vyhotovenej
fotodokumentacie a videozaznamu nevyplyva, Ze zadrzani drogu priniesol, mal v drzbe alebo

prechovéval obzalovany S. E..

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obzalovaného zo 14. jula 2005 vyplyva, ze jeho



osobna sloboda bola obmedzena 13. jala 2005 o 11:45 hod. priamo v chate odstideného R. U. a ziadne
drogy pri jeho osobnej prehliadke u neho najdené neboli a ani z nej nevyplyva, Ze bol zadrzany pri
manipulacii s ndjdenou drogou.

O vzati obzalovaného do véazby rozhodol sudca Okresného sidu Banska Bystrica 15. jala 2005 v Case
medzi 12.30 hod. - 13.05 hod.

Zapisnicou o vykonani domovej prehliadky v byte obzalovaného z 13. jula 2005 je preukazané, ze stery z
cestovnej tasky a kufrika boli odobraté o 18.40 hod. a z opatrenia Prezidia Policajného zboru tiradu boja
proti organizovanej kriminalite odboru - STRED Banska Bystrica, Ze stery z rik obzalovaného boli
odobraté 13. jala 2005.

Znalkyna RNDr. Mgr. U. V. sa v pisomne vyhotovenom znaleckom posudku a vo vypovediach na
hlavnom pojednavani zaoberala skuto¢nost’ami tykajucimi sa druhu zadrzanej drogy, koncentracie jej
ucinnej latky a s nimi suvisiacimi skutoénostami, a nie otazkou prechovavania predmetnej drogy,
pretoze predmetom jej znaleckého posudku nebola a pre pravny charakter postadenia tejto otazky ani byt
nemohla.

V pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
v Banskej Bystrici Mgr. N. A., PhD., ktora znalecky posudok z odboru kriminalistickd biologia a
geneticka analyza 10. oktoébra 2005 vypracovala, uviedla len to, na ktorych predmetoch z chaty
odsudeného R. U. boli ndjdené DNA stopy obzalovaného S. E. ¢i uz samostatné alebo zmieSané s DNA
stopami odsudeného R. U. (s vynimkou rukovite noza, na ktorej boli nijdené okrem obzalovaného aj
DNA stopy nezndmej osoby). Na hlavnom pojednavani 13. septembra 2010 navySe konStatovala, Ze
analyza DNA stop ich vek urcit’ neumoziuje a je uspesna aj z biologickych stop, ktoré sa na predmetoch
nachadzaju aj nickolko rokov. Zaroven pripustila moznost’ sekundarneho prenosu tychto stdp s tym, ze
v takych pripadoch sa uz predpoklada vyssi vyskyt takzvanych zmieSanych biologickych stop, ktorymi
su stopy od dvoch a viacerych osdb a v tomto smere uz ni¢ viac konkrétne neuviedla. AZ na hlavnom
pojednavani 03. maja 2012 s ¢asovym odstupom Siestich rokov a siedmich mesiacov od pisomného
vyhotovenia znaleckého posudku, ale najmid naprick jej predchadzajucej vypovedi na hlavnom
pojednavani na otazky predsedu senatu o mozZnosti prenosu a sekundarneho prenosu DNA stop a ich
moznom zmieSani a z toho vyplyvajucich a nadvézujicich dalSich konkrétnych skuto¢nosti
vyznamnych pre posudenie tejto otazky znalkyfia navySe vypovedala, Ze v zmieSanych stopach na
$ulku, karte modrej farby a rukoviti noza boli zistené uplné profily osdb obzalovaného a odstideného R.
U., ktoré nasved¢uju priamemu kontaktu tychto os6b s predmetmi.

Znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Banskej Bystrici z
odboru kriminalistickd a sudna chémia, kriminalistickd toxikologia, ktoré vyhotovil pplk. Y. T. bolo
preukazané, ze analyzou sterov z rik obzalovaného S. E. odobratych 13. jula 2005 bola zistena pozitivna
odozva pristroja na latku kokain a rovnako tak aj zo sterov z taSky a kufrika z bytu obzalovaného
odobratych v rovnaky den 18.40 hod. Tiez bola objasnena otazka, na ktorych predmetoch zaistenych z
chaty odsudeného R. U. bola zistena pozitivna odozva pristroja na latku kokain, aka mal tento hmotnost’
a koncentraciu, na ktorych predmetoch bola zistend pritomnost latky inositol a aki mala tato hmotnost’
a na ktorych predmetoch boli najdené a zaistené DNA stopy.

Z tychto znaleckych posudkov a z jeho vypovede na hlavnom pojednavani je vSak nepochybné, ze
znaleckym dokazovanim bola preukdzana len druhovd zhoda sktimanej latky, ale pre velmi malé
mnozstvo skimanej latky nie aj totoznost’ jej zloZenia.

Na podklade tychto dokazov prvostupiiovy sud dospel k spravnemu zaveru, Ze vykonanymi dokazmi
nebolo spolahlivo preukazané, Ze obzalovany mal predmetni drogu vo svojej moci alebo ju do chaty
priviezol alebo ju tam mal uloZen, schovani a podobne, pretoze tuto skutoCnost’ ziaden dokaz
nepotvrdil. Tvrdenie, Ze ju do chaty priviezol odstideny R. U. zo ziStnych dévodov, ktory pod
zamienkou damskej spolo¢nosti obzalovaného do chaty zavolal az neskor, nebola Ziadnym dokazom



vyvratena ako ani tvrdenie obzalovaného, Ze v chate bol len minimalny ¢as a chcel ju opustit’ ihned’ po
tom, ako sa dozvedel, Ze posudzovana latka je kokain. Aj ked’ pri posudzovani uvedeného trestného ¢inu
nezélezi na tom, ako dlho ma pachatel’ navykovi latku vo svojej moci, odhliadnuc od toho, Ze spol'ahlivo
preukazané bolo len to, Ze ju vo svojej moci mal odsideny R. U., nemozno za tychto okolnosti bez
dalsiecho vyslovit’ zaver, ze predmetni drogu prechovaval aj obzalovany a imputovat’ mu tak umysel ¢i
uz priamy alebo nepriamy spachat predmetny trestny ¢in. Opaény postup by viedol k vysloveniu
zaveru, ze navykovu a psychotropnt latku prechovava a ma vo svojej moci ktordkol'vek fyzicka osoba,
nachadzajuca sa ¢o aj minimalny ¢as v miestnosti, v ktorej bola takéato latka najdena, napriek tomu, Ze o
jej existencii v ¢ase prichodu ziadnu vedomost’ nemala a miestnost’ chcela opustit’ v momente, ked sa o
jej existencii dozvedela.

Ani nepriame dbdkazy, na ktoré prokurator poukézal, v posudzovanom pripade netvoria takl uzavretu
sustavu, ktora by vo svojom sthrne viedla len k jedinému z&veru o vine obzalovaného a vylu¢ovala by
iny zaver.

Skor uvedené znalecké posudky obZalovaného zo spachania trestného ¢inu spolahlivo neusvedéuja,
pretoze nevylu¢uji moznost in¢ho priebehu skutkového deja a iného zaveru o identite (iného druhu)
kokainu néjdeného na rukach obzalovaného a na predmetoch v jeho byte a sposobe, ktorym sa mohol
dostat’ na jeho ruky a skor uvedené predmety. Aj ked i§lo o druhovo zhodnu latku vykonanym
dokazovanim nebolo spolahlivo vyli¢ené, Ze so zretelom na jej chemické zloZenie, mohlo ist’ o celkom
iny kokain. Aj v pripade, ak by v8ak i§lo o t istu navykovi a psychotropnu latku, tato sa na ruky
obzalovaného a na predmety v jeho byte mohla dostat’ aj ndhodnym spdsobom a jeho nevedomym
dotykom s rdéznymi tam sa nachadzajiicimi predmetmi pri navsteve chaty. Z vypovede odsudeného R.
U. je zrejmé, Ze ked latku drvil, tak v miestnosti sa prasilo a preto nemozno vylucit, Zze mohla byt na
roznych predmetoch a na ruky obZalovaného sa mohla napriklad dostat’ aj pri ich podani rik. Ze kokain
zaisteny na predmetoch v byte obzalovaného nebol totozny s tym, ktory bol v chate najdeny vSak
mozno so zretelom na znenie skutkovej vety prechadzajucich prvostupiiovych rozsudkov spolahlivo
vylucit’ aj preto, Ze obzalovany bol zadrzany 13. jula 2005 o 11:45 hodine priamo v chate odsudeného R.
U. a domov sa uz nedostal, pretoZe jeho osobna sloboda bola obmedzena a nasledne bol vzaty do vazby.

Spolahlivy zaver o vine obZzalovaného nemozno vyvodit ani z nalezu jeho DNA stép na réznych
predmetoch v chate R. U.. ObZalovany chatu navStevoval aj v minulosti, naposledy v nej bol tyzden
alebo dva pred tym, ako mal trestny Cin spachat. Majiic na zreteli vypoved Mgr. N. A., PhD. z
hlavného pojednavania 13. septembra 2010, Ze analyza DNA stdp ich vek urcit’ neumoziuje a je GspeSna
aj z biologickych stdp, ktoré sa na predmetoch nachadzaji aj niekol’ko rokov mozno bez pochybnosti
vyslovit, Ze jeho DNA stopy sa na plastovej slamke Cervenej farby, karte modrej farby, ktoré boli
najdené v policke nad stolom a rukoviti noza najdeného na stole mohli nachadzat’ aj davno pred
spachanim skutku. Pre skuto¢nost’, Ze kokain na nich néjdeny analyzou $pecifikovany nebol, nemozno
dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ze boli pouzité na Snupanie alebo manipulaciu s kokainom zaistenym v
predmetnej chate. Z dovodu skor uvedeného, na déovodnosti tohto zaveru ni¢ nemeni ani zistenie, Ze na
rukoviti noza a plastovej karte bol najdeny uplny profil DNA stop obzalovaného, ktory vyvolava
predpoklad a nasvedCuje v prospech priameho kontaktu.

Ani nalez apiného DNA profilu obzalovaného v zmieSanej DNA stope na Stlku a nalez jeho DNA stopy
na rukoviti kovového sitka v porcelanovom tanieri bielej farby nemdzu spolahlivo svedCit’ o vine
obzalovaného S. E.. Z vypovede Mgr. N. A., ktora okrem toho, Ze len na ostatnom hlavnom pojednavani
zaCala vypovedat’ o Uiplnom profile obzalované¢ho v zmieSanych DNA stopach na niektorych predmetoch
je tiez zrejmé, Ze tento uplny profil DNA stop obzalovaného iba nasvedcuje alebo len vytvara predpoklad,
ze ku kontaktu doslo priamo.

Podrl’a ustalenej sudnej praxe v pripade, Ze ak aj po vy€erpani v§etkych dosiahnutelnych dokazov a po
ich vyhodnoteni postupom podla § 2 ods. 6 Tr. por. bude prichddzat’ do tivahy viac skutkovych verzii
je sud povinny vziat' do tivahy tu, ktora je pre obzalovaného najpriaznivejSia.



Mozno preto vyslovit', Zze dovodnost’ podozrenia, ze obZalovany spachal predmetny trestny ¢in ako ani
sposob jeho obhajoby nemdze vytvéarat’ podklad pre spolahlivy zaver, Ze obZalovany spachal trestny €in,
pre ktory bola na neho podané obzaloba.

Riadiac sa tymito tvahami najvy$si sud dospel k zaveru, ze vykonanym dokazovanim napriek réznym
indiciam vina obzalovaného S. E. spolahlivo, teda bez akychkol'vek pochybnosti preukazana nebola,

napadnuty rozsudok je zakonny a spravny a preto odvolanie generdlneho prokuratora ako neddvodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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