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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z., byvajiceho v Y., zastipeného JUDr. Igorom
Gazikom, advokatom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7, proti zalovanej Slovenskej republike - Slovenskej
informacnej sluzbe, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 39, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 192/2000, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2015 sp. zn. 5 Co 143/2011, takto

rozhodol:

1. Z 1 u§ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2015 sp. zn. 5 Co 143/2011 v
castiach jeho vyrokov, ktorymi:

a/ potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava I z 19. aprila 2006 ¢. k. 10 C 192/2000-200 v casti
tykajucej sa urcenia, Ze zalovand neopravnene zasiahla do prav Zalobcu na sukromie neopravnenym
odpocuvanim telefonickych hovorov,

b/ zrus$il rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 z 19. aprila 2006 ¢. k. 10 C 192/2000-200 v Casti
tykajliicej sa nahrady trov konania a vec mu v tomto rozsahu vrétil na d’alSie konanie.

2. Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Vo zvy$nej Casti dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 19. aprila 2006 ¢. k. 10 C
192/2000-200 a/ ur¢il, Ze Zalovana neopravnene zasiahla do prav zalobcu na stikromie neopravnenym
sledovanim, neopravnenym odpoctivanim telefonickych hovorov, neoprdvnenym zbieranim udajov a
informacii a pripravou diskreditacie, b/ ulozil zalovanej povinnost’ upustit’ od neopravnenych zasahov do
prav zalobcu na stkromie neopravnenym sledovanim, neopravnenym odpocuvanim telefonickych
hovorov, neopravnenym zbieranim udajov a pripravou diskreditacie, ¢/ ulozil Zalovanej povinnost’
uhradit’ zalobcovi 2 500 000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, d/ vo zvySku Zalobu zamietol, e/
ulozil zalovanej povinnost’ uhradit’ zalobcovi trovy konania 265 401,- Sk na uc¢et pravneho zastupcu
zalobcu. Z dokazovania vzal za preukdzané, ze po tom, ¢o Zzalobca uverejnil v denniku SME 11.
novembra 1995 vyzvu k obanom Slovenskej republiky na podpisanie peticie za vyhlasenie referenda za



odvolanie byvalého premiéra vlady Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,SR) J. z funkcie predsedu vlady
SR, zalovana neopravnene zasiahla do sukromia Zalobcu. Neopravnenost’ zasahu do sukromia Zalobcu
¢innostou zalovanej mal preukdzanti z vykonanych svedeckych vypovedi, predovSetkym z vypovede
byvalého Statutdrneho zastupcu zalovanej, ktory tato okolnost' skonstatoval aj vo svojej sprave o
&innosti Zalovanej prednesenej v Néarodnej rade Slovenskej republiky v roku 1999. Zalovana nad ramec
svojej pOsobnosti upravenej v § 2 a v rozpore s § 17 zakona ¢. 46/1993 Z.z. ziskavala a ststred’ovala
informacie o osobe a ¢innosti zZalobcu a neopravnene viedla o ilom evidenciu. Poukéazal na ustanovenie §
11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, ¢lanky 8, 10, 17 a 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d'alej tiez ,,dohovor®) ako aj na &¢lanok 16 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez
Lustava®) a uviedol, ze Zalobca mal a mé& do budicna zachované pravo na reSpektovanie svojho
stkromia, rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie, pravo na slobodu prejavu, t. j. slobodne
prezentovat’ svoje nazory, mySlienky a Ziadny Statny orgén a teda aj Zalovand nemdze do vykonu
uvedenych prav zasahovat' okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v
demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti. Stat a §tatny organ - teda aj Zalovana - si
nemoze svoju pravomoc vykladat’ tak, ze ma akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov
zameranych na znicenie ktoréhokol'vek z priznanych prav a slobdd alebo na obmedzovanie tychto prav a
slobod vo vac¢Som rozsahu, nez to ustanovuje dohovor, ustava, Obciansky zédkonnik. V celom rozsahu
preto Zalobe v prvej a druhej Casti (a/, b/) vyhovel. Zaroven rozhodol aj o priznani ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, kedze v pripade zasahu do stkromia Zalobcu a jeho rodiny nepovazoval za
dostato¢né len uréenie neopravnenosti zasahu do prav zalobcu na sukromie neopravnenou ¢innostou
zalovanej $pecifikovanou vo vyroku rozsudku a uloZenie povinnosti Zalovanej upustit’ od neopravnenych
zasahov do préav zalobcu na sukromie. Ndhradu nemajetkovej ujmy priznal zalobcovi v sume 2 500 000,-
Sk, vezmuc zretel’ na neprimeranost’ zasahu a dizku trvania naru$enia zakonom chraneného stikromia
zalobcu a jeho rodiny, ekonomicku situaciu zalobcu pred neopravnenym zasahom do jeho stikromia a aj
psychick traumu, ktor(i zalobca a jeho rodina neopravnenym zasahom utrpeli. Vo zvySku z
pozadovanej nemajetkovej ujmy v sume 6 500 000,- Sk, t. j. v rozsahu 4 000 000,- Sk Zalobu zamietol,
nakol’ko takto pozadovana vySka nemajetkovej ujmy sa javila sidu vzhl'adom na vykonané dokazovanie
vo veci byt neprimeranou.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sd*) na odvolania zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 11.
marca 2008 sp. zn. 5 Co 321/2006 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a/ v Casti o urceni, ze zalovana
neopravnene zasiahla do prav zalobcu, b/ v Casti o uloZeni povinnosti zalovanej upustit od
neopravnenych zasahov do prav zalobcu c¢/ v ¢asti o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi 2 250 000,-
Sk tak, ze Zalobu v tychto ¢astiach (rozsahu) zamietol, a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti o
povinnosti zalovanej zaplatitt Zalobcovi 250 000,- Sk a v ¢asti o zamietnuti zaloby vo zvysku
nemajetkovej ujmy, t. j. v sume 4 000 000,- Sk. Zalovanej néhradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud
vo vztahu k Zalobe v Casti, ktorou sa zalobca domahal upustenia od neopravnenych zasahov do svojich
prav na sukromie, uviedol, Ze z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze tieto zasahy boli vykonané v
minulosti a Zalovana od nich uZz upustila. Zalobu o uréenie, 7¢ alovana neopravnene zasiahla do
stkromia zalobcu povazoval za ur¢ovaciu zalobu, ktora vSak vzhladom na svoju preventivnu povahu nie
je na mieste tam, kde pravny vztah alebo pravo uz bolo porusené (ako tomu bolo v tomto konkrétnom
pripade). Napadnuty rozsudok v uvedenych Castiach preto zmenil tak, ze Zzalobu zamietol (§ 220 O.s.p.).
V suvislosti s odpoc¢tivanim zalobcu Zalovanou vyslovil nazor, Zze ne$lo o neopravneny zasah do jeho
stkromia, nakolko sudca v danej veci vydal pisomny sthlas na pouzitie informac¢notechnickych
prostriedkov (§ 13 zakona ¢. 46/1993 Z.z.). Zdoraznil, Ze opravnenost’ vydania pravoplatného stuhlasu
vSeobecny sud nemoze preskimavat’ a to preto, Ze stihlas je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je sud
viazany, resp. z ktorého musi sud vychadzat’. To sa vztahuje aj na pripadné ob¢ianskopravne konanie na
ochranu osobnosti (na ochranu sukromia); v tejto spojitosti poukdzal na ndlez Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) sp. zn. I. US 274/05. Odvolaci sud mal viak za
preukazané, Zze v prejednanej veci jednoznaéne doslo k poruSeniu prava na sukromie, ked'ze zalovana
neopravnene ziskavala, zhromazd’ovala vedomosti o skuto¢nostiach stikromného zivota Zalobcu jeho
sledovanim. PoruSenie tohto osobnostného prava malo negativiny dopad na Zivot rodiny zalobcu, t. j.
manzelky a maloletych deti, u ktorych vyvolavalo strach a obavu o zivoty. Aj odvolaci stid mal preto za



opodstatnené, aby sa zalobcovi poskytla nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom za
zodpovedajucu vySku nahrady povazoval 250 000,- Sk s tym, Ze tato ndhrada so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu je schopnéa optimalne a ii¢inne vyvazit' a zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu na osobnosti zalobcu. Tieto dovody viedli odvolaci sid k obmedzeniu sidom prvej inStancie
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na uvedent sumu (k potvrdeniu rozsudku sudu prvej
inStancie do rozsahu nahrady 250 000,- Sk a jeho zmene a zamietnutiu zaloby v rozsahu nahrady 2 250
000,- Sk).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) rozsudkom z 27. januara 2011 sp. zn. 1
Cdo 66/2009 zamietol dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti, ktorou zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zalovanej upustit’ od neopravnenych zasahov do prav
7alobcu tak, Ze zalobu v tejto Gasti zamietol. Dalej zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a/ vo vyroku, ktorym zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v Casti o urceni, ze Zalovana
neopravnene zasiahla do prav Zalobcu, a v ¢asti o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi 2 250 000,- Sk
tak, ze Zalobu v tychto Castiach zamietol, b/ vo vyroku o trovach konania. Vec v rozsahu zru§enia vratil
odvolaciemu sudu na dalSiec konanie. Zamietnutic ¢asti dovolania Zalobcu od6évodnil poukazom na
judikatiru a pravnu tedriu, v zmysle ktorej domahat’ sa upustenia od neopravneného zdsahu, ktory sa
tyka osobnosti fyzickej osoby, je mozné len tam, kde zasah doteraz trva. Konstatoval, ze za stavu, ked v
konani nebolo dolozené pokrac¢ovanie ani hrozba ¢i redlne a bezprostredné nebezpecenstvo opakovania
neopravneného zasahu do prava zalobcu na sukromie zo strany zalovanej, uspeSnost’ zaloby
domahajliicej sa uloZenia povinnosti Zalovanej upustitt od neopravnenych zasahov do prav Zalobcu
neprichddzala vobec do tvahy. Odvolaci sud ale pravne chybne posudil vec (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) vo vztahu k tej Casti zaloby, ktorou sa zalobca domahal urCenia, ze zalovand neopravnene
zasiahla do prav zalobcu na stkromie tym, Ze ho neopravnene sledovala, odpoc¢uvala, neopravnene o
nom zbierala informacie a pripravovala jeho diskreditaciu, ked v tejto Casti povazoval Zalobu za
neopodstatnentt z procesného hladiska (z dovodu jej neuplatnitelnosti pre nepreukazanie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.). V tejto suvislosti dovolaci sud
vysvetlil, ze relevantnd stidna prax (Zbornik III, str. 209) uz davnejSie uvedent otazku vyriesila a
upozornila, Ze ,,Zaloby o urCenie, Ze ur¢itym sposobom sa zasiahlo do prav osobnosti Zalobcu alebo
zaloby o uréenie, Ze urc¢ité vyroky st nepravdivé ... nie st Zalobami uréovacimi podl'a ustanovenia § 80
pism. ¢/ O.s.p. Preto nie je potrebné, aby sa preukazoval pravny zaujem na tomto urceni. Akcentoval,
ze rovnaky nazor sa v judikatire uplatituje aj v sucasnosti a zastava sa uz aj v tedrii. Dovolaci sud d’alej
z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o nadhrade nemajetkovej ujmy, kde v €asti 2 250
000,- Sk zalobu zamietol, z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové a
na ich zaklade aj pravne zavery; predovsetkym odlisne od sudu prvej inStancie ustalil nielen rozsah, ale aj
nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Ked'ze tak odvolaci sud uéinil bez toho,
aby v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. (v zneni G€innom v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku) vo veci
zopakoval dokazovanie, t. j. bez toho, aby si zadovazil rovnocenny zékonny procesny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., konanie vo vztahu k vyroku svojho rozsudku,
ktorym zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 2
250 000,- Sk tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol, zatazil tzv. inou vadou majlicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dovolaci sud povazoval z hladiska
postupu v dalSom konani za potrebné zaujat' ndzor aj na posudzovanie zdsahu do prava na ochranu
sukromia odpoctivanim telefonického rozhovoru v pripade, Ze bol dany prikaz na odpoctvanie a zdznam
telekomunikaénych ¢innosti, t. j. na posudzovanie situacie, ze Zalobcu Zalovana odpoctuivala, pouzila
informa¢notechnické prostriedky na zéklade udeleného pisomného sthlasu sudcu (§ 13 zakona ¢.
46/1993 Z.z. v zneni u&innom do 21. mdja 2003). Zalobca totiz v dovolani nestihlasil s nazorom
odvolacieho sudu k odpocuvaniu, Ze nie je mozné v§eobecnym sudom preskiimavat’ podmienky vydania
rozhodnutia o odpocuvani a Ze z tohto dévodu nie je mozno povazovat’ odpocuvanie zalobcu Zalovanou
za neopravneny zasah do jeho sukromia. Dovolaci stid v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze zalobca v
konani o ochranu osobnosti nema ako osoba dotknuta takymto odpoc¢uvanim moznost domahat’ sa
ochrany v suvislosti s faktom, Ze jeho rozhovor bol odpo¢uvany. Suid konajiici o ochrane osobnosti totiz
nesmie preskimavat’ oprdvnenost’ vydania pravoplatného prikazu (udeleného pisomného suhlasu sudcu
na pouzitie informa¢notechnickych prostriedkov). Takyto prikaz ako pravoplatné rozhodnutie je pre sud



zavézny (je nim viazany), z tohto prikazu sud musi pri svojom rozhodovani vychadzat’, ked’ ani pre tento
pripad neplati Ziadna vynimka zo vSeobecného pravidla o dosahu pravoplatného rozhodnutia na
obc¢ianskopravne konanie. Dovolaci sud zaroveil v tejto spojitosti upozornil aj na pravne vety judikatu R
36/2009 (uplatnitelné vo veci mutatis mutandis): ,,Pokial’ je v stlade so zdkonnymi podmienkami pred
prislusnym organom zacaté konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je
vydanie takého rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav ucastnika konania (§ 11 a
nasl. Obcianskeho zékonnika), a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, ze nebolo vydané
dovodne. Nezakonnost' rozhodnutia sud nemodze posudzovat ako otdzku predbezni“. Napokon
pripomenul aj nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 274/05, na ktory poukézal uz odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti.

4. Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, rozsudkom z 10. novembra
2015 sp. zn. 5 Co 143/2011 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa
urcenia, ze zalovana neopravnene zasiahla do prav Zalobcu na sukromie neopravnenym sledovanim,
neopravnenym odpoctivanim telefonickych hovorov, neopravnenym zbieranim tdajov a informacii a
pripravou diskreditacie. V napadnutej Casti tykajicej sa povinnosti nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady
trov konania rozsudok stdu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu v otazke existencie zasahov zalovanej do prava Zalobcu na sukromie sud prvej
inStancie rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, z ktorého vyvodil i zodpovedajuci
pravny zaver. V tejto Casti preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.
1, 2 O.s.p.). I podla odvolacicho sudu Zalovana sledovanim, odpo¢tvanim, zbieranim informacii i
pripravou jeho diskreditacie (podla spravy riaditela zalovanej), teda pouzitim informacno-operativnych i
informa¢no-technickych prostriedkov nesledovala legitimny ciel’, vyplyvajici z jej tloh ako informacénej
sluzby podla § 2 ods. 1 zakona €. 46/1993 Z.z. (preverovanie udajného ziskavania informacii zalobcom
od vojakov ZVS a nasledna nav§teva mad’arskej ambasady, likvidacia premiéra). Tento nazor odvolaci
sud zalozil predovsetkym na hodnoteni pripadu zalobcu samotnym riaditel'om informa¢nej sluzby v Case,
ked’ medzi stranami neprebiechalo sudne konanie. Mal za to, Ze uvedené stanovisko (publikovana sprava
riaditela o ¢innosti SIS v parlamente) moZzno povazovat' nielen za objektivne, ale s ohladom na osobu
riaditel’a i na hodnotenie so znalostou osobitného charakteru ¢innosti informacnej shuzby. Okrem toho je
celkom nepravdepodobné, aby niekto pripravoval likvidaciu premiéra po tom, ¢o publikuje inzerat na
peticiu za jeho odvolanie. Podozrenie na ziskavanie poznatkov od vojakov ZVS sa odvolaciemu stdu v
celkovom kontexte pripadu javilo ako celkom ucelovy doévod pre rozpracovanie zalobcu. Z tychto
dovodov odvolaci sid povazoval namietky zalovanej o postupe voci zalobcovi v sulade so zdkonom za
ucelové. V spojitosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sid poukazal na to, ze sud
prvej inStancie priznal tato ndhradu v pomerne vysokej vyske (2 500 000,- Sk) bez toho, aby v
odovodneni rozsudku blizSie objasnil, z akych relevantnych skuto¢nosti (povaha zasahu, intenzita a
pod.) pri Gvahe o primeranosti ndhrady vychadzal. Wtkol mu, Ze popri tazko spochybnitelnej
psychickej traume zalobcu sud len formalne odkézal na zmenu ekonomickej situdcie zalobcu, vo vztahu
ku ktorej celkom absentuje vykonanie a hodnotenie dokazov. PrisvedCil preto Zalovanej, Ze v Casti
nemajetkovej ujmy rozsudok stidu prvej in§tancie nespiial poziadavky na jeho oddvodnenie v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. Z uvedenych dbévodov rozsudok sudu prvej insStancie zrusil v ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy v doposial’ nepravoplatnom rozsahu 74 686,32 €, ako aj v Casti tykajlicej sa ndhrady
trov konania a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’al§ie konanie.

5. Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu v ¢asti tykajicej sa urc¢enia neopravnené¢ho zasahu do prav
zalobcu na stkromie napadla zalovana dovolanim. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 2
O.s.p., tvrdiac, ze odvolaci stid sa pri posudzovani opravnenosti zasahu zalovanej do prava Zalobcu na
ochranu sukromia odpoc¢uvanim telefonického hovoru odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v predchadzajicom zrusujicom rozsudku, pricom vo svojom rozhodnuti sa s touto
rozhodujucou skuto¢nostou vobec nevysporiadal. Vo veci uviedla, Ze Slovenska informac¢na sluzba
(dalej len ,,SIS*) zacdala ziskavat’ spravodajské informacie o zalobcovi sice v obdobi po tom, ¢o tento
uverejnil v tla¢i vyzvu na peticiu, ale tato aktivita nebola vyvolana uvedenou ¢innostou zalobcu, ale bola
vykonavana z dévodu plnenia zdkonnych uloh. Nakolko ziskala prvotné informacie o ¢innosti zalobcu,
ktora by mohla viest' k ohrozeniu ustavného zriadenia a bezpeCnosti SR, mala zdkonni povinnost’ sa



predmetnou informéciou zaoberat a vyhodnotitt jej hodnovernost, bez ohladu na moznu
nepravdepodobnost’ takejto informécie. Z uvedené¢ho dévodu bol postup podla § 2 zakona ¢. 46/1993
Z.z. opodstatneny, a teda opravneny v stlade s pravnym poriadkom SR. Opédtovne zdoraziiovala, Ze v
predmetnej veci pouzitie informacno-technickych prostriedkov prebiehalo na zaklade udeleného
pisomného sthlasu sudcu, tak ako to ustanovuje prislu§na pravna tiprava pre pripustnost’ opravnenosti
zasahu do prava na ochranu sukromia. Skuto¢nost’, ze doslo k spravodajskému rozpracovaniu Zalobcu,
resp. ziskavaniu a vyhodnocovaniu informécii, je nepopieratelna, avSak tvrdenie a deklaracia o
pripravovanej diskreditacii zalobcu uvedena v sprave o ¢innosti SIS predlozenej jej vtedajsim riaditelom
a publikovanej v tlaCovych médiach sa nepreukdzala a nebola potvrdend zo ziadnej prislusnej
dokumentacie a ani z inych skuto¢nosti. Na zaklade toho Zalovana konstatovala, Ze aj ked’ SIS v ramci
vykonu svojej ¢innosti zasahovala do osobnostnych prav zalobcu, postupovala vzdy v sulade s
prisluSnymi pravnymi predpismi, a preto tento zdsah nie je mozné povazovat’ za neopravneny.
Wchadzajuc z uvedeného navrhla rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané 4. februara 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skamal, ¢ije dovolanie procesne pripustné.

9. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu a¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

10. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p).

11. V prejednavanej veci Zalovana napadla dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym tento
potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v Casti tykajucej sa urcenia, ze Zalovand neopravnene zasiahla do
prav zalobcu na stkromie neopravnenym sledovanim, neopravnenym odpocuvanim telefonickych
hovorov, neopravnenym zbieranim udajov a informécii a pripravou jeho diskreditacie. Pripustnost’
podaného dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 2 O.s.p. s poukazom na to, Ze odvolaci sud sa pri
posudzovani opravnenosti jej zdsahu do prava zalobcu na ochranu sukromia odpoc¢tivanim telefonického
hovoru odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho stidu vysloveného v predchadzajicom zruSujicom
rozsudku.

12. Ustanovenic § 238 ods. 2 O.s.p. pripustalo dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu za
predpokladu, ze odvolaci stid sa odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu, ktory vyslovil v danej
veci. Ak sa odvolaci sud bez zdkonného podkladu odchylil od préavneho nazoru dovolacieho sudu,
dovolanie bolo pripustné bez zretel'a na to, ako odvolaci sid rozhodol.

13. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, std, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o
veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvédzny (§ 243d ods. 1 prva a druhé
veta O.s.p.).



14. Nizsi sud bol v zmysle citovaného ustanovenia viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu tak pri
posudzovani otdzok hmotného prava (napr. z hladiska toho, ktory pravny predpis ma byt aplikovany,
ako ho treba interpretovat’), ako aj pri aplikacii procesnych predpisov (napr. z aspektu dovolacim sadom
vytykanych vad dokazovania, inych vad majicich za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci).
Viazanost’ nizSich sudov pravnym nazorom dovolacicho stidu vyslovenym v jeho kasa¢nom rozhodnuti
nebola vSak absolitna. Stdna prax postupne vymedzila pripady, v ktorych odvolaci sud i napriek
vysloveniu pravneho nazoru dovolacim stidom nebol nim v d’alSom konani viazany. NajCastejSie i§lo o
pripad zmeny v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujiceho aj zruSovaného rozhodnutia,
alebo pripad zmeny pravnej upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opitovnym
rozhodnutim odvolacicho stdu. Taktiez nebolo vylicené, aby odvolaci sid rozhodol inak aj z dévodu
zasadného judikatorneho posunu, reflektujic niektoré rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora,
Eurépskeho sudu pre ludské prava, tstavného sudu alebo najvys$Sieho sudu v otazke, ktord v Case
rozhodovania dovolacieho sudu nebola celkom uspokojivo vyrieSena (vid’ R 76/2016).

15. Najvyssi sud vo svojom predchadzajicom rozsudku z 27. januara 2011 sp. zn. 1 Cdo 66/2009 v
reakcii na dovolaciu namietku zalobcu, ktory spochybnoval spravnost zaveru odvolacieho sudu, ze
vSeobecny sud nemdze preskumavat’ podmienky vydania rozhodnutia o odpocuvani a z tohto déovodu
nemozno povazovat' odpocuvanie Zalobcu vykonané Zalovanou za neopravneny zasah do jeho stikromia,
vyslovil pre potreby d’alSicho postupu v konani pravny nazor, v zmysle ktorého zalobca v konani o
ochranu osobnosti nema ako osoba dotknuta takymto odpo¢tiivanim moznost domahat’ sa ochrany v
suvislosti s faktom, Ze jeho rozhovor bol odpo¢uvany. V zhode s ndzorom odvolacicho stdu akcentoval,
ze sud konajici o ochrane osobnosti nesmie preskiimavat’ opravnenost’ vydania pravoplatného prikazu
(udeleného pisomného suhlasu sudcu na pouzitie informa¢notechnickych prostriedkov). Takyto prikaz
ako pravoplatné rozhodnutie je totiz pre sud zavizny (je nim viazany), z tohto prikazu preto sud musi pri
svojom rozhodovani vychadzat, ked’ ani pre tento pripad neplati Ziadna vynimka zo vSeobecného
pravidla o dosahu pravoplatného rozhodnutia na ob¢ianskopravne konanie. Zarovenn v tejto suvislosti
poukazal i na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I. US 274/05 a mutatis mutandis aj na pravne vety
judikatu R 36/2009.

16. Vzhl'adom na to, ze v posudzovanej veci zjavne neslo o Ziaden z pripadov spomenutych vyssie, kedy
sa viazanost’ pravnym ndzorom dovolacieho sudu neuplatfiuje, odvolaci sid po ¢iasto¢nom zruseni jeho
rozsudku a vrateni mu veci na dalSie konanie bol povinny reSpektovat’ pravne zavdzny nazor
dovolacieho stidu, v zmysle ktorého odpocuvanie zalobcu Zalovanou nepredstavovalo neopravneny
zasah do prava zalobcu na sukromie. Na tejto povinnosti odvolacieho stidu ni¢ nezmenila skutocnost’, ze
uvedeny pravny zaver dovolacicho siidu nebol dovodom zrusenia napadnutého rozhodnutia. Z hladiska
viazanosti odvolacicho stidu pravnym nazorom dovolacicho sudu bolo totiz kI'a¢ovym to, ze predmetna
pravna otdzka uz bola v dovolacom konani vyrieSend. Odvolaci sud vSak navzdory tomu (v rozpore i so
svojim pdvodnym pravnym ndzorom na danu problematiku) v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze
zalovand neopravnene zasiahla do prava zalobcu na stkromie aj neopravnenym odpocuvanim jeho
telefonickych hovorov.

17. Skuto€nost, ze odvolaci sid bez zdkonného podkladu nereSpektoval pravne zavézny nazor
dovolacicho sudu vysloveny v jeho zruSujuicom rozhodnuti, zakladd pripustnost’ dovolania zalovanej
podla § 238 ods. 2 O.s.p. v Casti potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu tykajicej sa
urCenia, Ze Zalovana neopravnene zasiahla do prav zalobcu na stkromie jeho neopravnenym
odpoc¢uvanim. Uvedené zistenie je zaroven postacujuce k tomu, aby dovolanim Zalovanej napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu bol v tejto Casti zruSeny (§ 449 ods. 1 C.s.p.) z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

18. Najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil aj v Casti jeho zruSujuceho vyroku tykajicej sa trov
konania, nakol’ko sa jedna o rozhodnutie majiice povahu zavislého vyroku v zmysle ustanovenia § 242

ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

19. Iné situdcia nastava, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania zalovanej voci zvy$nej Casti napadnutého



vyroku rozsudku odvolacieho stidu. Tu je treba zdoéraznit’, Ze dovolaci sid vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti vo vzt'ahu k opravnenosti d’alSich zasahov zalovanej do sukromia Zalobcu spocivajucich v
sledovani, zbierani udajov, informacii a priprave diskreditacie Zalobcu ziaden pravny nazor nezaujal.
Pripustnost’ dovolania v tejto Casti bolo preto treba skimat’ z hladiska ustanoveni § 238 ods. 1 a 3
O.s.p. Nakolko v danom pripade neSlo o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ani o potvrdzujuci
rozsudok, v ktorého vyroku by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
zasadného pravneho vyznamu, a ani o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., mozno konStatovat’, ze
pripustnost’ dovolania zalovanej vo zvySnej jeho Casti z ustanoveni § 238 O.s.p. nevyplyva.

20. So zretelom na ustanovenic § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost skumat vzdy, €i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud sa neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, Ci
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt’ i¢astnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad
odnatia moznosti €astnika pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sudom
nespravne obsadenym. Zalovana existenciu tychto vad v dovolani nenamietala a po preskimani obsahu
spisu ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

21. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze zalovana nesuhlasi s pravnym postidenim veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to najmi v otazke opravnenosti jej zdsahov do prav Zalobcu.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014).

22. Pokial’ Zalovana v dovolani namietala aj nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
resp. nespravne vyhodnotenie niektorych ddkazov, najvy$si sid v tomto smere poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v R 37/1993 a R 42/1993, ako aj rozhodnutiach najvyssieho studu sp. zn.
1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

23. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej vo¢i potvrdzujucemu vyroku odvolacieho stidu
v Casti tykajicej sa urCenia neopravnenosti zasahov zalovanej do prav zalobcu na sukromie jeho
neopravnenym sledovanim, zbieranim dajov, informacii a pripravou jeho diskrediticie nevyplyva z
ustanoveni § 238 O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo,
najvys$si sud dovolanie zalovanej v uvedenej zvys$nej Casti odmietol ako procesne nepripustné (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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