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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného Bytového podniku mesta KoSice s. r. 0., Juzné
nabrezie 13, Kosice, ICO: 44 518 684, povinnym 1/ R., byvajuicemu v E., 2/ B., byvajucej v E.,
zastapenymi JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom v Kogiciach, Ticha 18, pre vymoZzenie 32,05 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 38 Er 2154/2013, o dovolani
povinnych proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. augusta 2014 sp. zn. 14 CoE 114/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II uznesenim z 9. oktdbra 2013 ¢.k. 38 Er 2154/2013-15 navrh povinnej 2/ na
odklad exekucie zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie povinnych odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietol ako oneskorene podané. Takto rozhodol ked’ mal z obsahu spisu preukdzané, ze povinni
uznesenie prevzali 16. oktdbra 2013 a odvolanie podali 5. decembra 2013, teda po uplynuti zakonnej 15-
diovej lehoty.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie povinni. Nesuhlasili s nariadenim exekucie.
Mali za to, Ze exekucia bola nariadend v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Opravneny nepovazoval dovolanie povinnych za dévodné.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podali v€as povinni, bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.



6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.“), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (7. novembra 2014), dovolaci sud
postupoval v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p. a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a §
239 O.s.p.

8. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon priptstal.

9. Dovody pripustnosti dovolania proti uzneseniu vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné
proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie. Dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniam so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie povinnych teda v zmysle
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu ku ditu podania dovolania
umoziovalo uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

11. Dovolanie povinnych by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinni procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

12. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolanie povinnych proti uzneseniu odvolacicho sudu nie
je pripustné podla § 239 O.s.p. a v dovolani nevysli najavo procesné vady vymenované v § 237 ods. 1
O.s.p. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnych, ako dovolanie
smerujice proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.)

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.)

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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