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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
Y. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Presov, so sidlom Slovenska 40, 080 01 PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 1N 8372/15-KaPO zo dna 15.07.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 7Sp/25/2015-29 zo dna 26. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7Sp/25/2015-29 zo dia
26. februdra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Sp/25/2015-75 zo dna 31. oktobra 2016 p o t
vrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 1N 8372/15-KaPO zo
dina 15.07.2015, ktorym odporca podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005
Z.2.), nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozsudku
Krajského stidu v Presove sp. zn. 19C0/169/2013, 19Co/170/2013, 19Co0/171/2013 zo dna 18.02.2014.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu, oboznamenim sa s opravnym
prostriedkom navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporcu, pripojenym administrativnopravnym
spisom, bez nariadenia pojednadvania dospel k ziveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
dovodny.



Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel
ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci zo dia 23.06.2015, poziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo
veci dovolania proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 19Co0/19/2013, 19Co/170/2013 a
19C0/171/2013 zo dna 18.02.2014. Krajsky std v PreSove predmetnym rozsudkom zo dia 18.02.2015
potvrdil rozsudok Okresného stidu v Presove ¢. k. 29C/164/2011-341 zo dna 18.01.2013, ako aj
uznesenia ¢. k. 29C/164/2011-301 zo dna 07.11.2012 a ¢. k. 29C/164/2011-425 zo dna 17.06.2013.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v sulade s ustanovenim § 2 zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime,
predstavuje 1,4 - ndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicku osobu a jednu spolo¢ne
posudzovantl osobu sumu 470,79 Eur a 1,6 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicku
osobu a jednu spolo¢ne posudzovan(i osobu predstavuje sumu 538,05 Eur.

Podl'a krajského sudu z predlozenych rozhodnuti Socialnej poistovne, tstredia vyplyva, ze navrhovatel
poberal starobny déchodok do 31.12.2014 vo vyske 415,40 Eur a jeho manzelka vo vyske 310,40 Eur,
teda spolu 725,80 Eur. Od 01.01.2015 do 31.12.2015 poberal navrhovatel’ mesacne starobny déchodok
vo vySke 420,60 Eur a jeho manzelka vo vyske 315,60 Eur. Spolu teda mesa¢ne poberali 736,20 Eur, z
¢oho je zrejmé, ze prijem ziadatela s prijmom jednej spolo¢ne posudzovanej osoby (manzelky)
presahoval 1,6 - nasobok sumy Zivotného minima a teda Ziadatel nesplia zakonom stanovené
podmienky uréené v ustanoveniach § 6 ods. 1, 2 a § 6a ods. 1, ako aj § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢.
327/2005 Z.z.

Krajsky sud poukazal na to, Ze zdkon o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi
vyzaduje, aby ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci sphil kumulativne vSetky podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci stanovené v tomto zakone, ktoré st stanovené v ust. § 6, § 6a a ¢o mozno
povazovat' za stav materialnej nudze je upravené v ust. § 4 ods. 1, pism. i) uvedeného zakona.

Kedze navrhovatel’ nesplnil jednu z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie prdvnej pomoci, t. j.
jeho mesacny prijem spolu s prijmom spolo¢ne posudzovanej osoby presahuje 1,6 - ndsobok sumy
Zivotného minima, nespliia zdkonné podmienky materidlnej nidze, a preto mu nevznikol ani narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

K namietke navrhovatela tykajucej sa vysky vydavkov krajsky stid uviedol, ze odporca ako prisluSny
spravny organ za ucelom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi
skiimat’ splnenie vSetkych zakonnych podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z. z.,
a teda sa musi zaoberat’ aj otdzkou socidlneho a materidlneho stavu Ziadatel'a ako jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky
nemozno ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, hoci Ziadatel' by spial dalsie dve
podmienky. Cize pre i¢ely posudzovania vysky prijmu Ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
§ 4 ods. 2 a § 7 ods. 4 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. bola rozhodujuca vyska jeho prijmu, t. j. vyska
starobného dochodku 415,40 Eur, resp. 420,60 Eur, spolu s prijmom spolo¢ne posudzovanej osoby -
jeho manzelky, ktora pobera starobny dochodok mesaéne vo vyske 310,40 Eur, resp. 315,60 Eur, avSak
nebolo jeho t€elom posudzovat' aké vydavky ziadatel' aj so svojou manzelkou maju, teda €o vSetko
zabezpecuju zo svojich starobnych dochodkov. Namietka navrhovatela tykajica sa vysky vydavkov tak
nebola dovodna.

Zaroven konstatoval, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia odporcom ako spravnym organom, ktorym z
dévodu nesplnenia zakonnych podmienok nebol navrhovatelovi priznany narok na pravnu pomoc v

zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z., pravo navrhovatela domdhat sa ochrany svojich prav pred
vS§eobecnym sudom ostalo zachované.

Vzhl'adom na zisteny skutkovy a pravny stav veci krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil
preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne.

Opravnym uznesenim ¢. k. 7Sp/25/2015-75 zo dia 31. oktébra 2016 krajsky sud opravil zahlavie



rozsudku €. k. 7Sp/25/2015-29 zo dna 26. februara 2016 tak, Ze datum narodenia navrhovatela je
XX XX XXXX.

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie v ktorom namietal, Ze
krajsky sud nedostatocne posudil skutkovy stav, na zaklade ktorého odporca zamietol navrhovatelovu
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi. Poukazal na to, ze jeho prijem a
prijem spolo¢ne posudzovanej plnoletej fyzickej osoby, jeho manzelky neprevySoval sumu 1,6 - nasobku
Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby a teda ma za to, Ze spliital podmienky pre poskytnutie
pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi. Navrhovatel’ uviedol, Ze jeho financna situacia a financné
situacia jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej plnoletej fyzickej osoby bola ovplyvnena viacerymi
faktormi a to vyskou ich starobnych déchodkov, exektciou, ktord mala byt vykonavana zrazkami z
navrhovatelovho doéchodku od 12.03.2016 vo vyske 74,80 Eur, a taktiez tym, ze navrhovatelova
manzelka splaca aver vo vySke 182 Eur mesaéne, z dévodu, ze dha 12.03.2016 uzavrela zmluvu o
uvere. Navrhovatel’ uviedol, Zze v dosledku tychto faktorov prijem navrhovatela a jeho manzelky ako
spolo¢ne posudzovanej plnoletej fyzickej osoby predstavoval v roku 2015 sumu 483,30 Eur mesacne a v
roku 2016 sumu 502,50 Eur mesa¢ne, ¢im podla navrhovatela spiial poziadavky pre vyhovenie jeho
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi.

Navrhovatel' v odvolani predlozil fotokopie dokumentov, ktoré ako uviedol v odvolani. Tie by mali byt
podla navrhovatela dostatoénym podkladom na to, aby sud znovu posudil navrhovatelovu ziadost’ o
poskytnutie pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi a prehodnotil napadnuté rozhodnutie krajského
sudu. Navrhovatel’ v odvolani Ziadal o znovu posudenie jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a
prehodnotenie rozsudku krajského sudu, a taktieZ ziada o oslobodenie od stidnych poplatkov.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Iv.
Pravny nadzor NS SR

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. februara
2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Organmi verejnej spravy sa
rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie
pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu ¢. 1N 8372/15-KaPO zo dna 15.07.2015, ktorym



odporca podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.), nepriznal navrhovatel'ovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn.
19Co0/169/2013, 19Co/170/2013, 19Co/171/2013 zo dna 18.02.2014.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, presktimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skiimal odvolacie dovody navrhovatela najmid z toho pohladu, ¢i boli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Odvolacia namietka navrhovatela, ktorou spochybiioval vecni spravnost napadnutého rozsudku a
zakonnost’ rozhodnutia odporcu spocivala v tom, Ze navrhovatel sa neuspokojil s posudenim
skutkového stavu, na zaklade ktorého odporca zamietol navrhovatelovu Ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci osobdm v materialnej nudzi, pricom navrhovatel’ mal za to, Ze jeho prijem a prijem spolo¢ne
posudzovanej plnoletej fyzickej osoby, jeho manzelky neprevySoval sumu 1,6 -nasobku Zivotného
minima pre dve pholeté fyzické osoby a teda mal za to, e spial podmienky pre poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi.

Argumentacia navrhovatela bola zalozend na jeho presvedceni, ze jeho finanéna situdcia a financna
situacia jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej plnoletej fyzickej osoby, bola ovplyvnena viacerymi
faktormi a to vySkou ich starobnych déchodkov, exekuciou, ktord mala byt vykonavana zradzkami z
navrhovatelovho dochodku od 12.03.2016 vo vyske 74,80 Eur, a taktiez tym, ze navrhovatelova
manzelka splaca tiver vo vyske 182 Eur mesacne, z dovodu, ze dina 12.03.2016 uzavrela zmluvu o
uvere. Navrhovatel' uviedol, ze v doésledku tychto faktorov prijem navrhovatela a jeho manzelky ako
spolo¢ne posudzovanej plnoletej fyzickej osoby predstavoval v roku 2015 sumu 483,30 Eur mesaéne a v
roku 2016 sumu 502,50 Eur mesa¢ne, &im podla navrhovatela splital poZiadavky pre vyhovenie jeho
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu nezistil dévod na to, aby sa v zasade
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi . Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V rémci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dovodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupia spravne aplikoval pravnu tpravu ustanovenu v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej



pomoci osobam v materialnej nidzi.

Ukelom zékonodarcu pravnou tpravou v zakone &. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav..... (§ 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z.).

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zdk. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi v zneni platnom v rozhodnom case, materialnou nudzou je stav, ked’ fyzicka osoba je poberatelom
davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked” prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpecit’
svojim majetkom.

Podl'a § 4 ods. 2 citovaného zakona, do prijmu fyzickej osoby, ktora ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len ,,Ziadatel™), sa zapocitavaji prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
urcenia sum zivotného minima; to neplati, ak s spoloéne posudzované fyzické osoby ucastnikmi sporu
v sudnom konani s protichodnym postavenim.

V zmysle § 6 ods. 1 uvedeného zdkona ma fyzickd osoba pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit’ v peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej casti podla odseku 1 pism. a) a b) musi
fyzicka osoba spliiat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 327/2005
7.z.)

Podl'a ustanovenia § 6a ods. 1 uvedeného zadkona ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-ndsobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedencj
sumy a nemoéze si vyuZivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ti€asti vo vyske 20
% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a
¢) tym nie je dotknuté, ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Ustanovenie § 7 ods. 4 uvedeného zakona upravuje spdsob zistovania prijmu na ucely tohto zakona
nasledovne, a to tak, Ze ,,prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola
podand Ziadost o poskytnutie pradvnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’
kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.*

V sulade s § 2 zékona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, 1,4 - nasobok sumy zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzicka osobu a jednu spolo¢ne posudzovanil osobu predstavuje sumu 470,79 Eur a 1,6 -
nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu a jednu spolo¢ne posudzovanii osobu
predstavuje sumu 538,05 Eur.

Kedze zakon ¢. 327/2005 Z.z. vyzaduje pre priznanie naroku na poskytnutie prédvnej pomoci
kumulativne splnenie vSetkych podmienok ustanovenych v tomto zadkone, treba prisved¢it nazoru
krajského sudu, Ze nesplnenie ¢o i len jednej z tychto podmienok spdsobuje nepriznanie naroku na



poskytnutie pravnej pomoci.

Na zaklade vys§ie uvedeného stavu veci a taktiez listinnych dokazov je zrejmé, Ze navrhovatel nespliia
podmienku materialnej nidze, nakol’ko jeho prijem a prijem spolocne posudzovanej osoby presahuje 1,6
- nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicki osobu a jednu spolo¢ne posudzovani
osobu. Tym, Ze navrhovatel tito podmienku nespifia, musel najvy$si sad povazovat rozhodnutie
krajského sudu, ktory rozhodnutie odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci za vecne
spravne.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odporca v danom
pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s ucastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odévodnil, z
ktorych dévodov sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil v sulade so
zakonom.

V odvolacom konani bolo potrebné posudit, ¢i namietka navrhovatela, (ktorou spochybmioval
nedostato¢né posudenie skutkového stavu, na zaklade ktorého odporca zamietol navrhovatelovu ziadost’
o poskytnutie pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, ked’ tvrdil, Ze jeho prijem a prijem spolocne
posudzovanej plnoletej fyzickej osoby, jeho manzelky neprevySoval sumu 1,6 -nasobku zivotného
minima pre dve plnoleté fyzické osoby a teda mal za to, Ze splital podmienky pre poskytnutie pravne;
pomoci osobam v materidlnej nidzi) bola sposobild spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu.

Navrhovatel' namietal, Ze jeho finan¢nad situacia a finanéna situacia jeho manzelky ako spolo¢ne
posudzovanej plnoletej fyzickej osoby bola ovplyvnena viacerymi faktormi a to vySkou ich starobnych
dochodkov, exekuciou, ktord mala byt vykondvand zrazkami z navrhovatelovho dochodku od
12.03.2016 vo vyske 74,80 Eur, a taktiez tym, ze navrhovatelova manzelka splaca tver vo vyske 182
Eur mesacne, z dovodu, ze dna 12.03.2016 uzavrela zmluvu o Uvere. Navrhovatel' uviedol, Ze v
dosledku tychto faktorov prijem navrhovatela a jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej plnoletej
fyzickej osoby predstavoval v roku 2015 sumu 483,30 Eur mesacne a v roku 2016 sumu 502,50 Eur
mesaéne, ¢im podla navrhovatela spihal poziadavky pre vyhovenie jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci osobam v hmotnej nudzi.

Podla krajského sudu pre uéely posudzovania vysky prijmu Ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle § 4 ods. 2 a § 7 ods. 4 zékona ¢. 327/2005 Z. z. bola rozhodujica vyska jeho prijmu, t. j. vySka
starobné¢ho dochodku 415,40 Eur, resp. 420,60 Eur, spolu s prijmom spolo¢ne posudzovanej osoby -
jeho manzelky, ktora pobera starobny dochodok mesac¢ne vo vyske 310,40 Eur, resp. 315,60 Eur, avSak
nebolo jeho ucelom posudzovat' aké vydavky ziadatel' aj so svojou manzelkou maju, teda o vsetko
zabezpecuji zo svojich starobnych dochodkov. Namietka navrhovatela tykajiica sa vysky vydavkov tak
nebola podl'a krajského stidu dovodna.

S uvedenou argumentaciou krajského sudu sa odvolaci sud plne stotozituje a naviac k veci dodava, ze
nielen z gramatického vykladu § 7 citovaného zakona, ale i zo zmysh a ucelu zdkona o pravnej pomoci
vyplyva, Ze za prijem podla citovaného zakona sa povazuji prijmy fyzickych os6b po odpocitani
poistného na verejné zdravotné poistenie, na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie,
poistného na invalidné poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ako i preddavku na dan
alebo dane z prijmov fyzickych os6b a d’alSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpecenie a
na udrZanie prijmov fyzickych osdb.

Za stavu, ze pre ucely posudzovania vySky prijmu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci bola
rozhodujica vyska jeho prijmu zo starobného ddéchodku, spolu s prijmom spolo¢ne posudzovanej osoby
- jeho manzelky, a nie jeho vydavkov, odvolaciemu sidu nezostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, ze
pravny zaver krajského stidu bol v sulade so zdkonom.



Odvolanie navrhovatela neobsahuje tvrdenia a dokazy, s ktorymi by krajsky sud nezaoberal. S ich
vyhodnotenim sa najvy$8i sud v plnom rozsahu stotozfiuje a konstatuje, ze po preskimani skutkového a
pravneho stavu veci nezistil dovodnost namietok navrhovatel'a a nezistil ani vady ¢i nedostatky v
postupe odporcu ani sudu prvého stupia, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe potvrdit’ napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, §
246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal v konani Gspech ich nahradu
nepriznal.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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