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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Jaroslava Jakubca, so sidlom v Banskej
Bystrici, Horné zahrady 2, spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze, so
sidlom v Bratislave - mestskd cast Ruzinov, Plynarenskd 7/B, ICO: 50 052 560, zastupeného
advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, 1CO: 36 807
915, proti zalovanému O.E., narodenému X. januara XXXX, bytom v N., Y. XXX/XX, zastipenému
RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Presove, Slovenska 46, ICO: 54 359 490, o obnove
konania o zaplatenie 6.650,43 eur s prisl, vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn.
5Csp/71/2021, o nesthlase Okresného stidu Banska Bystrica s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
26Up/2017/2020 jep ris lu § n y Okresny stid Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Podanim z 13. marca 2023 Okresny sud Banska Bystrica predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sd*) na rozhodnutie o nestihlase s postipenim veci Okresnym sidom
Svidnik, ktory rozhodol o obnove konania vedeného na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn.
26Up/2017/2020 a o odklade vykonatelnosti platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banské
Bystrica z 23. novembra 2020 sp. zn. 26Up/2017/2020 s pravoplatnotou od 6. januara 2023. Okresny
sud Banska Bystrica namietal, ze Okresny sud Svidnik nebol prislusny na rozhodnutie o Zalobe na
obnovu konania z dovodu, ze podla § 410 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného
od 1. jala 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) zalobu na obnovu konania ma prejednat’
sud, ktory vo veci rozhodoval v prvej in§tancii, a tym je Okresny sud Banska Bystrica, ktory vydal vo
veci platobny rozkaz sp. zn. 26Up/2017/2020. KedZze Okresny sud Svidnik nebol v sulade s
ustanovenim § 410 CSP prislusny na prejednanie zaloby na obnovu konania, navrhol jeho rozsudok ¢. k.
5Csp/71/2021-112 z 30. novembra 2022 zrusit'. Okresny sud Svidnik mal po doruceni Zaloby na obnovu
konania vec postlpit’ na prejednanie Okresnému stdu Banska Bystrica v stlade s ustanovenim § 43 ods.
1 CSP. Takyto zaver podporuje aj rozhodovacia prax najvyssieho stdu (2Ndc 20/2020, SNdc 9/2021,
4Ndc 11/2022).



2. Podl'a § 12 CSP na konanie v prvej in§tancii je prislu§ny okresny sud, ak tento zdkon neustanobvuje
inak.

3. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

4. Podla § 14 CSP vSeobecnym stdom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

7. Podla § 43 ods. 2 a 3 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané. Pravne ucinky spojené s podanim zaloby alebo iného podania zostavaju pri postipeni
sporu zachované.

8. Podl'a § 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.*) na konanie je kauzalne prislu§ny Okresny sud Banska Bystrica.

9. Podl'a § 11 ods. 6 zakona ¢. 307/2016 Z. z. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma
ucinky pravoplatného rozsudku.

10. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla
tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

11. Podl'a § 410 CSP zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej in§tancii.

12. Najvyssi sud ako spolo¢ne nadriadeny stid Okresnému sudu Bansk4 Bystrica a Okresnému stdu
Svidnik na rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 CSP, posudenim nesthlasu s postiipenim dospel
k zaveru, ze nestuhlas Okresného stidu Banska Bystrica s postiipenim sporu nie je dévodny.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze podanou zalobou sa zalovany domahal obnovy upominacieho konania z
doévodu vydania platobného rozkazu sp. zn. 26Up/2017/2020 z 23. novembra 2020 Okresnym sudom
Banska Bystrica bez skiimania neprijatelnych zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo spotrebitel'skej
zmluvy. Okresny sud Svidnik namietku neprislu$nosti vznesenti zalobcom, tykajucu sa kauzilnej
prislu$nosti Okresného stdu Banskd Bystrica aj na rozhodovanie o Zalobe na obnovu konania,
nepovazoval za opodstatnent. S poukazom na ustanovenie § 19 pism. d/ CSP, podla ktorého popri
v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu
trvalého bydliska Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky spor; o Zalobe na obnovu
konania rozhodol na zéklade osobitnej miestnej prislusnosti. Po pravoplatnosti rozhodnutia vec postapil
Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

14. S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud povazoval nestihlas Okresného sudu Banska
Bystrica s postipenim veci podla § 43 ods 2 CSP za neddvodny, lebo spochybniovanie procesného
postupu, ¢i domahanie sa vydania ur¢itého sudneho rozhodnutia v danom $tadiu konania, nie je
namietkou ohladne sudnej prislusnosti. Okresny stid Banskd Bystrica je tvoreny nielen oddelenim pre
upominacie konanie, ale aj oddeleniami ob¢ianskopravnymi, obchodnopravnymi a dalSmi, pricom vzdy
sa jedna o ten isty vecne prislusny sud. I napriek tomu, Ze zalobu na obnovu konania mal v tomto



pripade prejednat’ sud, ktory o veci rozhodol v prvej inStancii, t.j. Okresny std Banska Bystrica (so
zretelom k jeho kauzalnej prisluSnosti na upominacie konanie, ktoré ma prednost’ aj pred osobitnou
miestnou prisluSnostou a ktord nasledne tiez zakladd prislusnost’ aj na pripadné konanie o obnove), to
ni¢ nemeni na tom, ze tento sud bude rozhodovat’ o obnovenom konani (nech aj obnovu povolil iny sud
a takéto jeho rozhodnutie vz sa stalo pravoplatnym). Z rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, ze
na prejednanie zaloby na obnovu konania i na konanie po povoleni obnovy konania je vecne prislu$ny
Okresny sud Banska Bystrica z dovodu, ze zakon €. 307/2016 z. z. neupravuje prisluSnost’ vo veci
obnovy konania, preto na posudenie prisluSnosti najvyssi sud aplikoval ustanovenie § 410 CSP (2Ndc
20/2020, 5Ndc 9/2021, 5Ndc 13/2022, 4Ndc 111/2022 a 9Ndc 16/2022).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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