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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. M., narodeny X.XX.XXXX, bytom
C., XXX XX E., 2. T., narodena X.X.XXXX, bytom C. 3. T., narodena XX.X.XXXX, bytom B., 4. O.
narodeny X.X.XXXX, bytom A., XXX XX M. 5. C., narodend XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/X,
XXX XX M., 6. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom A., 7. L., narodend XX.X.XXXX, bytom A., XXX
XX Trnava, 8. M., narodena XX.X.XXXX, bytom Z., 9. G., narodeny XX.X.XXXX, bytom W., 10. E.
narodeny XX.X.XXXX, bytom A., 11. N., narodena X.X.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX. E.,
12. L. narodend XX.X.XXXX, bytom W., 13. N., narodeny XX.X.XXXX, bytom I., 14. T., narodena
XX XX XXXX, bytom 1., 15. M., narodeny X.X.XXXX, bytom G., 16. M., narodend XX.X.XXXX,
bytom V., 17. T., narodeny X.X.XXXX, bytom O. 18. A. narodena X.XX.XXXX, bytom O., XX. N.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom C. 20. I., narodend XX.X.XXXX, bytom E.,21. M., narodeny
XX.X.XXXX, bytom W., 22. O. narodeny XX.XX.XXXX, bytom B., 23. E. narodena XX.XX.XXXX,
bytom B., 24. T. narodena XX.X.XXXX, bytom C., 25. E., narodeny XX.X.XXXX, bytom J., XXX
XX. K., 26. M., narodeny X.X.XXXX., bytom A., 27. T., narodeny XX.X.XXXX, bytom I., 28. E.,
narodeny X.X.XXXX, bytom E. 29. P, narodeny X.X.XXXX, bytom B., 30. M., narodena
XX X.XXXX, bytom B., 31. P. narodena XX.X.XXXX, bytom K., 32. T., narodeny XX.X.XXXX,
bytom X. M. XX/XX., XXX XX Vranov nad Toplou, 33. T., narodeny XX.X.XXXX, bytom R., 34.
P., narodeny XX.X.XXXX., bytom I., 35. L., narodenda XX.X.XXXX, bytom I., 36. B., narodeny
XXX XXXX, bytom A., 37. P., narodeny X.X.XXXX, bytom G., 38. M., narodeny XX.X.XXXX.,
bytom B., XXX XX Trnava, 39. M., narodend XX.X.XXXX, bytom B., 40. O. narodeny
XX X.XXXX, bytom P, 41. T. narodeny XX.X.XXXX, bytom K., 42. V., narodeny X.X.XXXX.,
bytom Z. 43. T., narodend X.X.XXXX, bytom Z., 44. O., narodeny XX.X.XXXX, bytom C., 45. M.
narodeny XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX Trnava, 46. J., narodena XX.X.XXXX,
bytom E., 47. E., narodeny X.X.XXXX, bytom L., 48. EUREX MEDICA, spol. s r.o., ICO: 36 392
944, so sidlom Na Sefranici 10, 010 01 Zilina, 49. T. narodeny X.XX.XXXX, bytom M. 50. E.
narodeny XX.X.XXXX, bytom Z. E. 51. B. narodeny X.X.XXXX, bytom E., 52. L., narodeny
XX.X.XXXX, bytom E., 53. M., narodenda XX.X.XXXX, bytom J., 54. O., narodeny XX.X.XXXX,
bytom M., 55. M. narodena X.X.XXXX, bytom M., 56. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom Z., 57. O.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom I. 1., 58. Q. narodend XX.X.XXXX, bytom E., 59. M., narodena
XXX XXXX, bytom O. 60. P. narodeny XX.X.XXXX, bytom Q., 61. L. narodeny XX.X.XXXX,
bytom M., 62. M., narodend XX.X.XXXX, bytom I., 63. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom A., 64.
M., narodend XX.X.XXXX, bytom A. E., 65. J. A. narodenda XX.X.XXXX, bytom Z., 66. T.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom K. 67. U, narodena XX.X.XXXX, bytom G. 68. T. narodeny
XX XX XXXX, bytom J., 69. T. narodend XX.X.XXXX, bytom J., 70. T., narodeny XX.X.XXXX,
bytom Y. 71. M., narodend XX.X.XXXX, bytom J. A., 72. B. narodena XX.XX.XXXX, bytom Z., 73.
L. narodeny X.X.XXXX., bytom Z., 74. G., narodenda XX.XX.XXXX, . bytom I., 75. M., narodeny
X.X.XXXX, bytom A. 76. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom M., 77. T., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom B., 78. Y. narodeny XX.X.XXXX, bytom E. XX Trnava, 79. B. A. narodena XX.X.XXXX,



bytom E. 80. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom C., 81. T., narodeny XX.X.XXXX, bytom E., 82. O.,
narodena X.X.XXXX, bytom J., 83. E. narodeny XX.X.XXXX, bytom V. 84. M., narodeny
XXX XXXX, bytom V., 85. T. narodend XX.X.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V, 86. V,
narodenda XX.XX.XXXX, bytom Z., 87. V,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. 88. O. narodena
XX.X.XXXX, bytom A. 89. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom 1., 90. M., narodeny XX.X.XXXX,
bytom L., 91. J., narodenda XX.X.XXXX, bytom L., 92. T. narodeny X.X.XXXX, bytom V. X, XXX
XX E., 93. O. narodeny X.X.XXXX, bytom B., 94. E., narodend XX.X.XXXX, bytom B., 95. O.,
narodend XX.X.XXXX, bytom O. 96. M., narodend X.XX.XXXX, bytom A., 97. M., narodeny
XXX XXXX, bytom Z. 98. B. narodeny XX.X.XXXX, bytom C., 99. Q. narodend XX.X.XXXX,
bytom C., 100. T., narodena XX.X.XXXX., bytom K., 101. P., narodeny X.XX.XXXX, bytom C.,
102. C., narodena XX.X.XXXX, bytom C., 103. O., narodeny X.XX.XXXX, bytom E. 104. M.
narodend XX.X.XXXX, bytom E. 105. B. narodeny XX.XX.XXXX., bytom E., 106. B., narodena
XXX XXXX, bytom E., 107. Q. narodeny X.XX.XXXX, bytom C., 108. W., narodend XX.X.XXXX,
bytom J., 109. N. narodenda X.X.XXXX, bytom C., 110. M., narodenda X.XX.XXXX, bytom I., 111.
M. narodena XX. XX.XXXX, bytom U., 112. M., narodena X.XX.XXXX, bytom U., 113. T., narodeny
XX XX.XXXX, bytom K., 114. M., narodend XX.X.XXXX, bytom K., 115. U narodena
XXX XXXX, bytom C., XXX XX E.., 116. C., narodenda XX.XX.XXXX, bytom Z., 117. M.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. 118. Z., narodeny XX.XX.XXXX., bytom C. 119. M., narodend
XX XXXX, bytom C. XXX XX E., 120. M., narodenda XX.X.XXXX., bytom G., 121. T., narodeny
XX X.XXXX, bytom C., 122. M., narodenda X.X.XXXX, bytom C., vSetci zalobcovia zastipeni
zdkonnym zastupcom - spravcom: Dom Byt Servis, s.r.0., ICO: 36 757 829, so sidlom Tehelna 3/A,
Trnava a splnomocnenym zastupcom: Prosman a Pavlovic advokéatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti odporcovi: TM-STAV, s.r.0., so sidlom Trhovisko 235/7,

Dunajska Streda, ICO: 31 408 320, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 8 C 156/2014, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského stdu v
Trnave z 29. januara 2015 sp. zn. 9 Co 436/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 31. jula 2014 ¢. k. 8 C 156/2014-159 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakazal odporcovi nakladat’ s nehnutelnostami - bytmi ¢. XX, XX a XX . v bytovom dome so
stupisnym ¢islom XXXX, postavenom na pozemku parcelné ¢islo 5680/432, na ulici C. vchod XX, v
katastralnom tizemi obce E., vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, najmi
tieto nehnutelnosti predat, darovat’, zatazit’ ich akymkolvek vecnymi alebo zavizkovymi pravami a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze
navrhovatelia sa ndvrhom vo veci samej domahaji urenia, Ze si opravneni na vykon zalozného prava
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za i¢elom uspokojenia pohl'adavky na nahradu Skody formou
vykonania dobrovolnej drazby vo vztahu k nehnutelnostiam - bytom ¢. XX, XX, XX v bytovom dome
so supisnym ¢islom XXXX, postavenom na pozemku parcelné ¢islo 5680/432, na ulici C. vchod XX, v
katastralnom uzemi obce E. vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, ktoré st vo vylué¢nom vlastnictve odporcu. Mal
za osvedCenu potrebu doCasnej Upravy pomerov ucastnikov, ked’ predbezné opatrenie v rozsahu



nevyhnutnom ma eliminovat’ obavy navrhovatelov ale predovSetkym konzervovat’ isty existujici stav,
pokial ide o vlastnictvo odporcu k predmetnym bytom, ktorych sa tyka ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Poukazal na skutocnost’, Ze ak by odporca urobil pravny tkon smerujici k
zbaveniu sa vlastnictva, niet prakticky ziadneho efektivneho prostriedku schopného zabranit, aby doslo
aj k evidenénej zmene vlastnickeho prava v prislusnej evidencii (v katastri) a mohlo by dojst’ bud’ k
uplnému vylu¢eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej GspeSne sa domoct’ niteného splnenia
uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému stazeniu pristupu opréavneného k uplatneniu
takejto moznosti. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76
ods. 1 pism. e/, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,,0.s.p. ).

Na odvolanie odporcu Krajsky std v Trnave uznesenim z 29. januara 2015 sp. zn. 9 Co 436/2014
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovanym predbeznym opatrenim malo dojst k
obmedzeniu Gstavou chraneného vlastnickeho prava odporcu v prospech prava navrhovatelov na vykon
zalozného prava, existencia ktorého vSak osved¢ena nebola. Navrhovatelia v navrhu vo veci samej
uvadzaju, ze vykonu zakonného zalozného prava voci odporcovi sa domahaji podla ustanovenia § 15
zak. €. 182/1993 Z.z. Podla ods. 1 citovan¢ho zdkonného ustanovenia na zabezpeCenie pohladdvok
vzniknutych z pravnych tkonov tykajucich sa domu, spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni
domu a prislu§enstva a na zabezpe€enie pohladavok vzniknutych z pravnych tikonov tykajucich sa bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome,
vznika zo zadkona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech spolocenstva;
ak sa spolo¢enstvo nezriad'uje vznika zo zékona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Dalej uviedol, Ze z obsahu preskiimavaného spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sice
tvrdia existenciu takejto pohladavky z titulu ndhrady Skody, jej existenciu vSak ziadnym spdésobom
neosved¢ili. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze nie je dany zakladny predpoklad
pre nariadenie predbezného opatrenia - osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi Géastnikmi vo
vztahu k ndvrhu vo veci samej. Z uvedenych dovodov navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Uznesenie odvolacieho sudu napadli navrhovatelia dovolanim a navrhli, aby dovolaci sud uznesenia stidu
druhého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani namietali, Ze napadnuté rozhodnutie
je v plnom rozsahu nedostato¢ne odovodnené, resp. potrebné odévodnenie u napadnutého rozhodnutia
dokonca absentuje, ¢o v plnom rozsahu v kone¢nom désledku spdsobuje vady napadnutého rozhodnutia
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dalej uviedli, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie st zrejmé
akékol'vek dovody alebo skutocnosti, ktoré by asponn naznacCovali Ze vykon rozhodnutia nebude
ohrozeny, resp. ak aj st v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvedené scéasti aj uréité skuto¢nosti,
tieto nezapadaju do konecného kontextu préva navrhovatelov na konanie pred sudom a nie su dalej
vobec rozvinuté. Dalej namietali, Ze rozhodnutie krajského sudu trpi aj vadou podl'a § 237 ods. 1 pism.
b/ O.s.p., ked’ze ako uviedli odvolaci sud v konani za ucastnika povazoval navrhovatel'a v 27. rade Ing.
Tomasa Kuna, a navrhovatela v 32. rade Ing. Jana Bartka, ktori ku dnu vydania napadnutého
rozhodnutia uZ nemali postavenie u¢astnikov konania.

K dovolaniu navrhovatel'ov sa odporca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, pretoze dovolanim nie je mozné
napadnit’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu, ale iba také voci ktorému podanie dovolania
pripusta zakon.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).



V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Euroépskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. zaroven vylucuje, proti ktorym uzneseniam z hl'adiska ich predmetu nie
je pripustné podat’ dovolanie.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, stdnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatelia v danom pripade napadli dovolanim uznesenie odvolacicho sidu o predbeznom opatreni,
proti ktorému je zo zakona (§ 239 ods. 3 O.s.p) moznost’ podat’ dovolanie vyli¢ena, preto pripustnost’
dovolania dovolatelov v danom pripade nevyplyva zo Ziadneho z ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Povinnost’ dovolacieho
sudu skamat’, ¢i nedoslo k tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senadt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k
vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

V podanom dovolani navrhovatelia namietali, Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania,
nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Tuto svoju namietku odoévodnili prevodom bytu z
navrhovatela v 27. rade a prevodom bytu z navrhovatela v 32. rade na novych nadobudatelov a
skuto¢nostou, ze krajsky sud v €ase vydania rozhodnutia konal s nespravnymi ucastnikmi. K tejto
namietke navrhovatelov dovolaci sud uvéadza, ze v danom pripade nedoslo u ozna¢enych navrhovatelov
k strate spdsobilosti byt ucastnikom konania. Navrhovatelia nedostato¢ne odliSujii pojem spdsobilost’



byt ucastnikom konania od pojmu vecnej legitimacie na konanie. In§titat i¢astnictva konania ako in§titut
rydzo procesny, t. j. inStitut obCianskeho prava procesného je potrebné odliSit' od vecnej legitimacie,
ktora so zretelom na hmotné pravo ustanovuje, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti v
konkrétnom pripade. Nedostatok spdsobilosti byt’ i¢astnikom konania by skuto¢ne zakladal pripustnost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ak by ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania,
nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania. V posudzovanej veci vSak tato skutoénost’ nenastala.
Sposobilost’ byt ucastnikom konania upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19, a to
nasledovne ,,Sposobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zdkon priznava“. Z uvedeného je zrejmé, ze poévodni vlastnici bytov v 27. a 32.
rade nestratili predajom bytu sposobilost’ byt i¢astnikom konania. V danom pripade z obsahu dovolania
vyplyva, Ze navrhovatelia poukazuji na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov v 27. rade
a 32. rade, ktora vSak predstavuje hmotnopravny vzt'ah G¢astnika k veci. Nedostatok vecnej legitimécie
je v danom pripade z hladiska podaného dovolania pravne bezvyznamny, a to z dovodu, ze aj pri
existencii tejto vady rozhodnutia by sa jednalo o nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. - nespOsobuje tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia). Aj keby teda tvrdenia navrhovatelov boli opodstatnené, vytykand skuto¢nost’
by mala za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by vSak pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid vyhodnotil tito namietku dovolatelov
ako neddvodnu.

Dovolatelia d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
namietali, Ze im v dosledku nedostatkov v odévodneni stidneho rozhodnutia mala byt odiiatd moznost’
konat’ pred sudom. Dovolaci sud preskiimal odévodnenie rozhodnuti sidov nizSicho stupiia z hladisk
vyplyvajicich z ustanoveni § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze namietanému
odovodneniu rozhodnutia krajského sudu nemozno vytknut nedostatok riadneho od6évodnenia alebo
extrémny nesulad pravnych zaverov so skutkovymi zisteniami alebo vnutornt protirecivost’ jednotlivych
casti odovodnenia. Poukazujeme aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo dna 3. decembra 2015, ktorého pravna veta znie nasledovne:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku“. Naprick stru¢nému oddévodneniu
rozhodnutia krajského sudu, spiia toto rozhodnutie poziadavku na riadne oddévodnenia rozhodnutia. Z
doévodov vyssSie uvedenych dovolaci sud uz len konstatuje, Ze pripustnost dovolania dovolatelov z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. taktiez nevyplyva.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatelov v zmysle § 239
O.s.p. pripustné nie je, dovolatelia neopodstatnene namietali existenciu procesnej vady v zmysle § 237
ods. 1 pism. b/ a f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysla najavo ani ziadna ina vada konania uvedena v §
237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odmietol ich dovolanie podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

V dovolacom konani neboli navrhovatelia procesne uspesni a z toho dévodu im nevzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Na druhej strane odporcovi ako procesne uspeSnému ucastnikovi dovolacieho konania ziadne
trovy nevznikli a preto mu dovolaci sud nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov dovolacieho
konania dovolaci sud rozhodol podl'a 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

