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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobcu: Pavel Hlavaé
INPEX, s miestom podnikania Rakovo 179, Rakovo, ICO: 47 018 771, zastupeny JUDr. Iveta
Duréatova, advokatka so sidlom Kollarova 35, Martin, proti zalovanému: JUDr. Stanislav Demcak, so
sidlom kancelarie Bazova 6A, Bratislava, spravca konkurznej podstaty tipadcu Nova rusko-slovenska
spolo¢nost’, s. r. 0. v konkurze, so sidlom Kasarenskd 9, Trencin, ICO: 31 575 706, za Glasti
intervenientky na strane zalovaného Ing. Katarina Roderova, spravkyna so sidlom kancelarie Piaristicka
44, Trencin, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46,
Trenéin, ICO: 36 837 857, o uréenie poradia pohladavok proti podstate, vedenom na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 36Cbi/10/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 24.
februara 2022 ¢. k. 8CoKR/4/2020-419, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej in§tancie) uznesenim z 3. jula 2020 ¢. k. 36Cbi/10/2016-
360 vo vyroku I. navrh na ur€enie poradia pohladdvok proti podstate zamietol a vo vyroku II.
zalovanému a intervenientovi proti Zalobcovi priznal ndhradu vo vyske 100 % trov konania.

2. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze Iveta Hlava¢ova INPEX, Rakovo 110, ICO:
33 775 788, sa ako povodny zalobca a zaroven ako jediny zabezpeceny veritel’ a najvacsi veritel zistenej
nezabezpecenej pohl'adavky proti povodnému zalovanému Ing. Katarina Roderova, spravkyni konkurznej
podstaty upadcu Nova rusko-slovenska spolo¢nost, s. r. o, v konkurze, v navrhu o urcenie poradia
pohladavok proti podstate, domahala urCenia, Ze do zoznamu pohladavok proti oddelenej podstate
upadcu Nova rusko-slovenska spolo¢nost, s. r. 0. v konkurze so sidlom Kasarenska 9, TrenCin, 1CO:
31 575 706, v konkurze vedenom Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn. 40K/17/2014 nemaju byt
zaradené pohladdvky proti podstate uvedené v Pohl'adavkach proti podstate upadcu - prevadzkovanie
podniku (oddelend podstata) zo dia 25.01.2016, a to pohladavky 1 - 35 veritela JS REAL s.r.o. v



celkovej vyske 126 540,19 eura, pohl'adavka veritela Ing. I. T. v sume 5 800 eur a pohladavka veritel'a
Lidl Slovenska republika v sume 34,95 eura. Zaroveil sa povodny Zzalobca ako jediny zabezpeCeny
proti podstate domahal urcenia, Ze do zoznamu pohladdvok proti v§eobecnej podstate upadcu Nova
rusko-slovenska spolo¢nost’, s. r. 0. v konkurze so sidlom Kasarenska 9, Trenéin, ICO: 31 575 706, v
konkurze vedenom Okresnym sudom Trené¢in pod sp. zn. 40K/17/2014 nemaji byt zaradené
pohladavky proti podstate uvedené v Pohl'adavkach proti podstate upadcu zo dna 31. decembra 2015, a
to pohladavky 1 - 17 veritela Ing. Katarina Roderova (v tomto spore zdroven intervenient na strane
zalovaného) v celkovej vyske 3 378,93 eura; pohladavky 1 - 17 veritela TN SaMo, s.r.o. v celkovej
sume 6 840 eur; pohladavky 1 - 3 veritela AK JUDr. Danica BiroSova v celkovej vyske 1 404 eur;
pohladavka veritel'a JUDr. C. G. v sume 2 040,28 eur; pohladavky 1 - 2 veritela SB RECYKLING,
s.r.0. v celkovej vyske 111,37 eura a pohl'adavka veritela MAER, s.r.o. v sume 15 855,36 eura.

3. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, ze 2. jila 2014 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 125/2014
zverejnené rozhodnutie Okresného sudu Trencin z 25. jina 2014, ktorym sud vyhlasil konkurz na
majetok dlznika Nova rusko-slovenska spolo¢nost’ s. r. 0., so sidlom Kasarenska 9, Trenéin, ICO: 31
575 706, a do funkcie spravcu bola ustanovend Ing. Katarina Roderova, so sidlom kancelarie Piaristicka
44, Tren¢in. Dna 27. januara 2016 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 17/2016 zverejnené Oznamenie
spravcu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate (vSeobecnej a oddelenej) a o zamere zostavit’
¢iastkovy rozvrh vytazku zo v§eobecnej a oddelenej podstaty spolu s pou¢enim o opravneni podla § 96
ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) namietat’ poradie pohladdvky proti podstate. Dia 26.
februara 2016 pdvodny Zzalobca podal u pdévodného Zalovaného namietky proti pohladavkam proti
podstate, spolu 78 namietok, z toho 37 namietok proti pohladavkam proti oddelenej podstate a 41
namietok proti pohl'adavkam proti v§eobecnej podstate.

4. Zéaroven v konani vedenom na Okresnom stde Tren¢in povodne pod sp. zn. 36Cbi/11/2016 sa ten
isty povodny zalobca ako povereny ¢len veritel'ského vyboru podl'a Uznesenia €. 2 prijatého na zasadnuti
veritel'ského vyboru zo 17. marca 2016 v navrhu o uréenie poradia pohl'adavok proti podstate doméahal
urcenia, ze do zoznamu pohladavok proti oddelenej podstate ipadcu Nova rusko-slovenska spolo¢nost’,
s. 1. 0. v konkurze, so sidlom Kasérenska 9, Tren¢in, ICO: 31 575 706, v konkurze vedenom Okresnym
sudom TrenCin pod sp. zn. 40K/17/2014, nemaji byt zradené¢ pohladavky proti podstate uvedené v
Pohl'adavkach proti podstate ipadcu - prevadzkovanie podniku (oddelena podstata) z 25. janudra 2016,
a to pohladavky veritel'a 1 - 35 veritel'a JS REAL s.r.0. v celkovej vyske 126 540,19 eura, pohl'adavka
veritel'a Ing. 1. T. v sume 5 800 eur a pohl'adavka veritel'a Lidl Slovenska republika v sume 34,95 eura.
Zaroven sa v navrhu o uréenie poradia pohl'adavok proti podstate povodny Zalobca domahal urcenia, ze
do zoznamu pohladavok proti vSeobecnej podstate nemaju byt zaradené pohladdvky proti podstate
uvedené v Pohladavkach proti podstate Gpadcu z 31. decembra 2015, a to pohl'adavky 1 - 17 veritela
Ing. Katarina Roderova v celkovej vyske 3 378,93 eura, pohl'adavky 1 - 17 veritela TN SaMo, s.r.0. v
celkovej sume 6 840 eur, pohl'adavky 1 - 3 veritela AK JUDr. Danica BoriSova v celkovej vyske 1 404
eur, pohladavka veritela JUDr. C. G. v sume 2 040,28 eura, pohladavky 1 - 2 wveritela SB
RECYKLING, s.r.0. v celkovej vySke 111,37 eura, pohl'adavka veritela MAER, s.r.0. v sume 15 855,36
eura, pohladavky 1 - 2 veritela I. W. v celkovej vySke 350,77 eura a pohladavky 1 - 2 veritela Lidl
Slovenska republika v celkovej vyske 74,59 eura. Zaroven sa povodny Zalobca ako ¢len veritel'ského
vyboru v navrhu z 18. marca 2016 domahal urcenia, Ze spravcovi Ing. Katarine Roderovej, so sidlom
kancelarie Piaristicka 44, Trenéin, nepatri odmena zo spefiaZzenia v sume 50 304,18 eura.

5. Uznesenim Okresného sudu Trencin z 30. jina 2017 sp. zn. 36Cbi/10/2016 boli na spolo¢né konanie
spojené veci vedené Okresnym stidom Trenéin pod sp. zn. 36Cbi/10/2016 a 36Cbi/11/2016 s tym, ze
d’alej sa budu viest’ pod sp. zn. 36Cbi/10/2016.

6. Sud prvej in§tancie uznesenim zo 14. augusta 2017 €. k. 36Cbi/10/2016-265 rozhodol o pokra¢ovani
v konani so zalovanym JUDr. Stanislavom Demc¢akom.



7. Oznamenim z 5. septembra 2017 oznamila Ing. Katarina Roderova (byvala spravkyna konkurznej
podstaty upadcu), ze ako intervenient vstupuje podla § 82 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) do konania.

8. Sud prvej inStancie uznesenim z 20. decembra 2019 ¢. k. 36Cbi/10/2016-321 pripustil, aby do
konania namiesto povodného zalobcu vstupil zalobca G. Y..

9. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze na vec je potrebné aplikovat' v
stulade s § 206¢ ods. 1 ZKR znenie ZKR u¢inné do 31. decembra 2015.

10. Podl'a stidu prvej inStancie v spore nebolo preukazané, Ze by veritel'sky vybor v zakonom stanovenej
lehote 30 dni od zverejnenie oznamu o zostaveni zoznamu pohladdvok proti podstate, v zmysle § 96
ods. 3 ZKR v zneni u¢innom do 31. decembra 2015, namietal u spravkyne konkurznej podstaty na
predpisanom tlacive poradie pohl'adavok proti podstate. Z uvedené¢ho dévodu std prvej inStancie navrh
povodného zalobcu v postaveni povereného ¢lena veritel'ského vyboru v celom rozsahu zamietol.

11. Vo vztahu k névrhu na urcenie poradia pohl'adavok proti oddelenej podstate pdvodného zalobcu ako
dotknutého zabezpeceného veritela, sud prvej inStancie po preskiimani obsahu namietok ich vyhodnotil
ako neopodstatnené. Z uvedeného dovodu navrh v tejto Casti zamietol. Sud prvej inStancie zaroven
zamietol aj navrh zalobcu ako nezabezpeCeného veritel'a o urcenie, ze do zoznamu pohladavok proti
oddelenej podstate ipadcu Nova rusko-slovenska spolo¢nost, s. r. 0. v konkurze, nemaji byt zaradené
pohladavky proti podstate uvedené v Pohladavkach proti podstate Gpadcu - prevadzkovanie podniku
(oddelena podstata) z 25. januara 2016, a to pohladavky 1 - 35 veritela JS REAL s.r.o0. v celkovej vyske
126 540,19 eura, pohladavka veritela Ing. I. T. v sume 5 800 eur a pohl'adavka veritela Lidl Slovenska
republika v sume 34,95 eura ako nedévodny, ked’Ze nezabezpeceny veritel’ nie je podla § 96 ods. 3 ZKR
v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 aktivne vecne legitimovany na podanie namietky poradia
pohl'adavky proti oddelenej podstate, pretoze tu mdze koncentrovat svoju poziadavku veritelskému
vyboru. Zarovei ndvrh zalobcu v pravnom postaveni zabezpeCené¢ho veritela, o urCenie, ze do zoznamu
pohladavok proti v§eobecnej podstate ipadcu Nova rusko-slovenska spolocnost’ s. r. 0. v konkurze so
sidlom Kasérenska 9, Trenéin, ICO: 31 575 706, v konkurze vedenom Okresnym stdom Trenc¢in pod
sp. zn. 40K/17/2014 nemaji byt zaradené pohladavky proti podstate uvedené v Pohladavkach proti
podstate tpadcu zo diia 31. decembra 2015, a to pohl'adavky 1 - 17 veritela Ing. Katarina Roderova (v
tomto spore zaroveil intervenient na strane zalovaného) v celkovej vySke 3 378,93 eura; pohladavky 1 -
17 veritela TN SaMo, s.r.o. v celkovej sume 6 840 eur; pohladavky 1 - 3 veritela AK JUDr. Danica
Birosova v celkovej vyske 1 404 eur; pohladavka veritela JUDr. C. G. v sume 2 040,28 eura;
pohladavky 1 - 2 veritela SB RECYKLING, s.r.0. v celkovej vySke 111,37 eura a pohladavka veritel'a
MAER, s.r.o. v sume 15 855,36 eura sud zamietol z toho dovodu, ze podla ust. § 96 ods. 3 zak. ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2015, zabezpeCeny veritel
legitimaciu na podanie namietky poradia pohl'adavky proti v§eobecnej podstate nema, ked’ze tu mohol
koncentrovat svoju poziadavku veritel'skému vyboru. Navrh zalobcu v pravnom postaveni
nezabezpeceného veritela, o uréenie, ze do zoznamu pohladavok proti v§eobecnej podstate upadcu
Nova rusko-slovenska spolo¢nost’ s. r. 0. v konkurze so sidlom Kasarenska 9, Trencin, ICO: 31 575
706, v konkurze vedenom Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn. 40K/17/2014 nemaju byt zaradené
pohl'adavky proti podstate uvedené v Pohl'adavkach proti podstate Gpadcu zo dna 31. decembra 2015, a
to pohladavky 1 - 17 veritel'a Ing. Katarina Roderova v celkovej vyske 3 378,93 eura; pohladavky 1 -
17 veritela TN SaMo, s.r.o. v celkovej sume 6 840 eur; pohladavky 1 - 3 veritela AK JUDr. Danica
Birosova v celkovej vyske 1 404 eur; pohladavka veritela JUDr. C. G. v sume 2 040,28 eura;
pohladavky 1 - 2 veritela SB RECYKLING, s.r.o. v celkovej vyske 111,37 eura a pohl'adavka veritel'a
MAER, s.r.o. v sume 15 855,36 eura sud prvej inStancie zamietol z dévodu, ze, podla § 96 ods. 3 zak.
¢. 7/2005 ZKR v zneni u¢innom do 31. decembra 2015, nezabezpeceny veritel’ legitimaciu na podanie
namietky poradia pohladavky proti v§eobecnej podstate nema, kedze tu mohol koncentrovat’ svoju
poziadavku veritel'skému vyboru.

12. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 24. februara 2022 ¢. k.



8CoKR/4/2020-419 v prvom vyroku zrusil uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym sud
prvej inStancie zamietol Zalobu o urcenie, ze pohladavky 1 az 35 veritela JS REAL s.r.o. v celkovej
vyske 126 540 eur proti oddelenej podstate Upadcu Nova rusko-slovenska spolo¢nost’ s. r. 0. v
konkurze, so sidlom Kasarenska 9, Tren¢in, ICO: 31 575 706, nemaju byt zaradené do zoznamu
pohladavok proti oddelenej podstate ipadcu, ako aj v ¢asti vyroku o naroku zalovaného a intervenienta
na nahradu 100 % trov konania proti Zalobcovi a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej in§tancie na
d'al§ie konanie. Odvolaci sud v druhom vyroku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo zvysnej
¢asti potvrdil.

13. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie pri posudzovani namietky tykajucej sa spriaznenosti
0s6b v zmysle § 89 a 9 ods. 1 ZKR v zneni Gé¢innom do 31. decembra 2015 vo vztahu k spolo¢nosti
JS-Real spol. s r.0. v likvidacii, ICO: 35 785 390, v &asti tykajicej sa uréenia, ze pohladavky 1 - 35
veritela JS REAL s.r.o0. v celkovej vyske 126 540,19 eura nemaji byt zaradené do zoznamu pohladavok
proti podstate, a to na zaklade zaloby podanej pévodnym zalobcom Iveta Hlava¢ova INPEX ako
dotknutym zabezpe¢enym veritelom, vychadzal z nespravne, resp. nedostatocne zisteného skutkového
stavu a nespravneho pravneho postdenia veci. Vo zvySnej Casti odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne.

14. Proti druhému vyroku uznesenia odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu
sudu navrhuje, aby napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na
d’alsie konanie.

15. Dovolacie dovody zZalobca vymedzil nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu podla §
420 pism. f) CSP a nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Odvolaci sud podla dovolatel'a nespravne aplikoval ustanovenia ZKR a zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zadkonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OBZ*). Nespravny procesny postup sudu
vidi dovolatel’ v tom, Ze k pohl'adavkam proti podstate sa vie objektivne vyjadrit’ iba pdvodna spravkyna,
preto bol nevyhnutny jej vysluch, ktory sud prvej inStancie nevykonal. Odvolaci sud sa dalej
nevysporiadal s otazkou, na zaklade akého titulu pévodny spravca zaradil pohladdvky namietanych
veritelov do zoznamu pohladédvok proti podstate, ked’ zodpovednost’ za ich splnenie presla v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o predaji podniku na kupujiiceho. Dovolatel d’alej uviedol, ze pravna uprava
nevyluCuje, aby namietky proti vSeobecnej podstate mohol uplatnit’ aj zabezpeceny veritel. Odvolaci
nezohl'adnil ani tvrdenia zalobcu, Ze nekonanie ¢lena veritel'ského vyboru Mesta Trenéin ohladom
ziadosti veritel'a Slovenska konsolida¢na, a.s. o uplatneniec namietok nemdze byt na tarchu ostatnym
veritelom. Za nespravne vyrieSenu pravnu otazku povazuje dovolatel’ otdzku vykladu § 477 ods. 1 a 3
OBZ a otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v zmysle § 96 ods. 3, 4 a 6 ZKR.

17. K dovolaniu Zalobcu dorudil sidu vyjadrenie intervenient na strane Zalovaného. Zalobca podla
intervenienta nevymedzil dovolacie dovody v sulade s § 431 a nasl. CSP. Dovolanie zalobcu navrhuje
zamietnut'.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konkurzného konania zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

19. Podl'a § 96 ods. 2 ZKR v zneni t¢innom do 31. decembra 2015 pred zostavenim rozvrhu sprévca
zostavi zoznam pohl'adavok proti podstate, ktoré boli alebo maju byt uspokojené z vytazku zaradeného
do podstaty, z ktorej sa rozvrh zostavuje; v zozname uvedie poradie a sumy, v akej boli alebo maji byt
pohladavky proti podstate uspokojené. Zostavenie zoznamu a zamer zostavit' rozvrh spravca oznami
zverejnenim v Obchodnom vestniku.

20. Podla § 96 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 veritel'sky vybor, dotknuty



zabezpeceny veritel’ a kazdy, kto tvrdi, Ze je veritelom pohladavky proti podstate, je opravneny do 30
dni od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladdvok proti podstate do neho nahliadnut a
podanim na predpisanom tlacive namietnut’ u spravcu poradie pohl'adavky proti podstate. Namietka musi
byt podana v€as u spravcu na predpisanom tlacive a musi byt vzdy oddvodnend, inak sa na nu
neprihliada.

21. Podla § 96 ods. 6 ZKR v zneni t¢innom do 31. decembra 2015 povereny ¢len veritel'ského vyboru
alebo veritel’, ktory podal namietku, sa méze do 60 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu
pohladavok proti podstate domahat’, aby sid uznesenim urcil poradie pohladavok proti podstate; v
navrhu sa méze domahat’ len toho, ¢o uviedol v namietke. Ak navrh v tejto lehote nepoda, na jeho
namietku sa neprihliada. Voc¢i uzneseniu, ktorym stid rozhodol o namietke, je pripustné odvolanie.

22. Podla § 198 ods. 1 ZKR v zneni ti€¢innom do 31. decembra 2015 sud v konani podla tohto zakona
rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.
Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v
reStrukturalizacnom konani alebo v konani o oddlzeni vydanému v konani podla tohto zdkona nie je
pripustné.

23. Najvyssi sud pred zameranim sa na obsah samotného dovolania a jednotlivé Zalobcom vymedzené
dovolacie dovody sktimal, ¢i ma spdsobily predmet dovolaciecho prieskumu, ktorym je napadané
uznesenie odvolaciecho sudu.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu (spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie) boli vydané v nadvaznosti
na namietky uplatnené zabezpeCenym veritelom (resp. poverenym c¢lenom veritelského vyboru) v
konkurze proti poradiu pohladavok proti podstate a navrh podany podla § 96 ods. 6 ZKR. Namietky
smeruji proti poradiu pohladavok proti podstate, ktoré vyplyva zo zverejneného zoznamu pohladavok
proti podstate. Zoznam pohladédvok proti podstate spravca vypracovava v rdmcei konkurzného konania v
jeho zavere¢nom S§tadiu, priCom pravna Uprava umoziiuje zabezpeCenému veritelovi, poverenému
¢lenovi veritelského vyboru a kazdému, kto tvrdi, Ze je veritelom pohladavky, spravnost jeho
zostavenia namietat’.

25. Z dévodovej spravy k zikonu ¢. 348/2011 Z. z. ktorym sa meni a doplita zdkon &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bolo do ZKR prijaté znenie § 96 ZKR rozhodné pre tu
posudzovant vec, ten, kto podal namietku je povinny v lehote 60 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni
zoznamu pohladavok proti podstate, podat’ v ramci konkurzného konania navrh, aby sud uréil poradie
pohladavky proti podstate, ak takyto navrh v€as nepodd, na jeho namietku sa neprihliada. Z uvedeného
odovodnenia prijatej novely vyplyva, ze navrh sa v zmysle § 96 ods. 6 ZKR podava v ramci
konkurzného konania a rozhoduje o iom konkurzny sud v ramci konkurzného konania. Pravna tiprava
navrh nevymedzuje ako Zalobu smerujicu proti spravcovi konkurznej podstaty obdobne ako pri
incidenénych konaniach, o ktorom konanie by sa nasledne malo viest' samostatne pod novou spisovou
znackou.

26. Z citovanej pravnej upravy § 96 ods. 6 ZKR zaroven vyplyva, Ze o namietkach rozhoduje sud
uznesenim, voc¢i ktorému zakon pripusta odvolanie v stlade s § 198 ods. 1 veta druha ZKR. Uvedena
pravna uprava tak rovnako zodpoveda skuto¢nosti, ze uznesenie sudu, ktorym rozhoduje o namietkach
v zmysle § 96 ods. 6 ZKR je uznesenim vydanym v konkurznom konani, ktoré sa spravuje normami
obsiahnutymi v ZKR, a nie rozhodnutim (rozsudkom) sudu vydanym v sporovom konani.

27. Vo vzt'ahu k uzneseniu najvy$Sicho sudu z 15. decembra 2015 sp. zn. 2Ndob/18/2015 najvyssi sud
uvadza, ze tymto rozhodnutim bola rieSena otazka prislusnosti sudu podla vtedy u¢innych procesnych
noriem, v uvedenom rozhodnuti ale nebola rieSend otdzka pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu stidu
o nadmietkach v zmysle § 96 ods. 6 ZKR.



28. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacicho sudu spolu s
uznesenim sudu prvej inStancie st rozhodnutiami vydanymi v konkurznom konani, preto pripustnost’
dovolania je potrebné posudzovat podla § 198 ods. 1 ZKR, podla ktorého dovolanie proti uzneseniu
vydanému v konkurznom konani nie je pripustné. Uvedeny zaver plati aj napriek skuto¢nosti, ze konanie
o namietkach je aktualne nespravne vedené ako sporové konanie proti spravcovi konkurznej podstaty. Z
pravnej Upravy totiz nevyplyva, Ze by Umyslom zakonodarcu bolo umoznit dovolaci prieskum
namietkového konania (§ 198 ods. 1 ZKR v spojeni s § 96 ods. 6 ZKR).

29. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

30. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade nejde o sporové konanie, ale dovolanim napadané
rozhodnutie je rozhodnutim vydanym v ramci konkurzného konania, najvys$si sud nerozhodoval o
naroku na nahradu trov dovolacieho konania, kedze v tomto konani nestoja proti sebe dve sporové
strany a nie je mozné aplikovat’ pomer uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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