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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. K., narodenej XX. R. XXXX, Q. N. H., C. XX,
zastupenej spolo¢nostou JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Stara Vajnorské
cesta 37, ICO: 36 264 750, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu skody, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/66/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 10. augusta 2023 sp. zn. 10C0/27/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 02. marca
2023 ¢. k. 11C/66/2021-245 zaviazal Zalovani uhradit’ zalobkyni 41.444,76 eura v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze priznal
zalobkyni vo vzt'ahu k zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

1.1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala, aby Zalovand bola zaviazana uhradit’ jej z titulu staZzenia
spolocenského uplatnenia 34.534,80 eura a z titulu navySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia 13.814
eur, nasledkom dopravnej nehody zo dia 6. 11. 2018. Zalobkyfia ako vodi¢ka nebola v ¢ase dopravnej
nehody pripiitana bezpe¢nostnym pasom, lebo dna 8. 10. 2018 jej odborna lekarka vydala lekarsky
certifikat, ktorym potvrdila, Ze pacientka je v dosledku ochorenia chrbtice do konca roka 2018
oslobodena od povinnosti nosenia bezpe¢nostného pasu. Medzi stranami sporu nebola spornou
skutoCnost’, ze zalovand zodpovedd za SSU Zzalobkyne z dévodu poskodenia zdravia pri dopravnej
nehode, ku ktorej doslo dna 6. 11. 2018. Medzi stranami nebola spornou ani skuto¢nost’, Ze zalobkyna
ma narok na SSU, ktoré znalec K.. W. W., N.., K. ohodnotil po¢tom bodov 1810, ¢o vo financnom
vyjadreni predstavovalo sumu 34.534,80 eura. Std teda povazoval za nesporné, Zze v dosledku zraneni
utrpenych Zalobkyiiou pri dopravnej nehode ma narok na SSU vo vySke 34.534,80 eura za jednotlivé
polozky tak ako su uvedené v znaleckom posudku, ktory Zalobkyfa predlozila. Medzi stranami sporu
zostalo sporné to, ¢i zalobkyina spoluzavinila nasledky na vlastnom zdravi pri predmetnej dopravnej



nehode tym, Ze nebola priputana bezpe¢nostnym pasom a tiez jej narok na mimoriadne zvySenie SSU
podla ust. § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z.

1.2. Zalovana je typickou komerénou poistoviou, ktora poistuje riziki, mimo iného aj riziko vzniku
nasledkov pri dopravnej nehode motorovych vozidiel, ak predmetom poistenia je povinné zmluvné
poistenie alebo havarijné poistenie. Z daného poistenia nemézu byt vyli¢ené nasledky dopravnej nehody,
pri ktorej vodi¢ alebo spolujazdec neboli priptitani bezpeénostnym pasom, ak zakon (§ 8 ods. 1 pism. e)
zék. &. 8/2009) takuto situdciu nevyluéuje, resp. ju umoziuje. Zalovanid preto nemdze tvrdit, Ze
nezodpoveda za Skodu na zdravi zalobkyne (v danom pripade za SSU) v tom rozsahu, ktory zodpoveda
nasledkom, Ze Zalobkyia nebola priputana bezpe¢nostnym pasom. O spoluzavineni z daného dévodu by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by zalobkyna pripitand nebola bez prislusného lekarskeho
osvedCenia. NavySe tvrdenia zalovanej o tom, ze nasledok na zdravi Zalobkyne by bol iny, ak by
zalobkyna bola priputand bezpe¢nostnym pasom, vychadza podla zalovanej zo znaleckého posudku
znalca K.. I.. Ide o znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatologia. Znalec
vo svojom posudku hodnotil bolestné zraneni, ktoré Zalobkyia utrpela pri dopravnej nehode a nebol
opravneny hodnotit’ situaciu, k akym zraneniam by doSlo, ak by Zalobkyna bezpecnostnym pasom
pripitana nebola. Ak by zalovana chcela preukazat’, aké skutoéné nasledky by vznikli za situacie, ze by
zalobkyna pri dopravnej nehode bezpecnostnym pdsom pripiitana bola, musela by v tomto smere
predlozit bud’ sukromny znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie znalca z prisluSného odboru.
Eventualne by bolo potrebné nasimulovat’ dant situdciu pri teste, aby sa presne preukazalo, aky by bol
nasledok pri danom type motorového vozidla za situdcie, kedy by vodi¢ bol/nebol priputany
bezpednostnym pasom. Uvahy Zalovanej o tom, Ze nasledkom dopravnej nehody by boli mensie
zranenia, ak by Zalobkyna bola pripitand bola, zostali len v teoretickej rovine bez praktického
preukazania. Dokazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat’ spoluzavinenie poSkodeného pritom
zatazuje Zalovanu. Zalovana nepreukézala ani prvy predpoklad moznosti spoluzavinenia Zalobkyne, a to
je poruSenie pravnej povinnosti. Nepreukazala, aky nasledok by nastal, ak by zalobkyna priputana bola
oproti stavu, kedy jej osobitny predpis umoznoval nepouzit’ pri jazde motorovym vozidlom bezpeénostny
pas. Zarovenl zalovand nepreukézala pricinnu suvislost medzi nasledkom (zraneniami, ktoré Zalobkyiia
utrpela pri dopravnej nehode) a zraneniami, ktoré by utrpela, ak by bezpe¢nostny pés pouzila. V tomto
smere zalovand neuniesla dokazné bremeno a preto sid na jej navrh na kratenie SSU z dovodu
spoluzavinenia Zalobkyne neprihliadol.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 10. augusta 2023
sp. zn. 10C0/27/2023 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku,
ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol a Zzalobkyni priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Argumentoval tym, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Zze v pripade pripttania
sa zalobkyne bezpe¢nostnym pasom by bol rozsah zraneni mensi, t. j., Ze by sa konanie zalobkyne
podielalo na vzniku Skody alebo zvySeni jej rozsahu. Samotny znalecky posudok (hoci popisuje
mechanizmus vzniku zraneni Zalobkyne), nedava komplexni odpoved’ na otazku, aky by bol rozsah jej
zraneni v pripade pripatania sa bezpeCnostnym pasom, resp. Ze v pripade jej pripltania sa
bezpednostnym pasom by bol rozsah jej zraneni men$i. Samotny popis mechanizmu vzniku zraneni
zalobkyne znalcom K.. I. v znaleckom posudku ¢. 02/2019 teda neddva odpoved na otazku, aké
zranenia by Zzalobkyfa utrpela v pripade, ak by pri danom priebehu dopravnej nehody bola priputana
bezpe¢nostnym pasom, rovnako ako ani na otdzku, ¢i by v pripade priputania sa bezpe¢nostnym pasom
utrpela zranenia menS$icho rozsahu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, aké zranenia utrpela jej
spolujazdkyna. Spoluzavinenie vzniku $kody poSkodenym musi byt preukazané jednoznacne, t. j. z
vykonaného dokazovania musi byt zrejmé, Ze konanie poSkodeného prispelo k vzniku skody (pri¢inna
suvislost) alebo k zvicSeniu jej rozsahu a neméze byt len v rovine dohadov. Otdzka, aké zranenia by
zalobkyna utrpela v pripade priputania sa bezpeénostnym pasom, resp. ¢i by zalobkyna v takom pripade
niektoré zo zraneni neutrpela, nebola predmetnym znaleckym posudkom preukazana, nie je mozné ju
vyvodzovat’ len v rovine dohadov z opisu mechanizmu vzniku zraneni zalobkyne a v tomto smere
zalovand neuniesla dokazné bremeno. Skutkové zistenia stidu prvej inStancie su preto v tomto smere
spravne.

2.2. Pre zaver o spoluzavineni vzniku Skody poSkodenym musi prist ku kumulativhemu naplneniu



vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu, t. j. protipravne konanie, vznik $kody ako aj
pri¢inna savislost medzi protipravnym konanim a vznikom $kody. Zalobkyia vSak konala v sulade s
pravom a teda na jej strane absentuje zadkladny predpoklad spoluzodpovednosti za vznik Skody, t. j.
protipravnost’ konania. Zalovana sice argumentuje tym, Ze oslobodenie od povinnosti pouZivania
bezpecnostnych pasov ma relevanciu len v ramci poruSenia/neporuSenia pravidiel cestnej premavky,
av8ak ide o absurdnii argumentaciu, lebo potom aj samotna povinnost’ byt pripatany bezpeénostnym
pasom by musela mat’ relevanciu len v rdmci porusenia/neporusenia pravidiel cestnej premavky. V tejto
suvislosti odvolaci stiid poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25Cdo/253/2001 alebo sp.
zn. 25Cdo/1427/2001, ktoré su opakovane citované aj v odbornej literatire publikovanej v SR, v zmysle
ktorych aplikacia vS§eobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika prichadza do
uvahy iba v tom pripade, ak neexistuje konkrétna pravna uprava vztahujica sa na konanie, ktorého
protipravnost’ sa posudzuje. V prejednavanej veci vSak existuje komplexnd pravna Gprava pre posudenie
zalovanou namietanej protipravnosti konania zalobkyne ako podmienky pre spoluzavinenie vzniku Skody,
a to v zékone ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, z ktorej pravnej Gpravy vyplyva, ze zalobkyna svoju,
zalovanou namietani povinnost' neporusila a konala v sulade s pravom. Preto takéto jej pravom
aprobované konanie nemo6ze byt pri¢inou vzniku $kody, nakolko absentuje znak protipravnosti ako
conditio sine qua non.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP zaloZeného na argumentacii,
ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Navrhla napadnuty rozsudok zru$it’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu, uplatniac si ndhradu trov konania.

3.1. Dovolacim dévodom v predmetnej pravnej veci je nespravne pravne posudenie oboch konajucich
sudov v otazke posudenia spoluzavinenia Zalobkyne na jej ujme na zdravi v dosledku dopravnej nehody.
Zalovana poukazuje na to, e $koda na zdravi, nahrady ktorej sa Zalobkyha domaha v tomto stidnom
konani, vznikla aj nasledkom konania zalobkyne a je teda dana spoluvina Zalobkyne z dévodu, Ze v Case
dopravnej nehody nebola pripitand bezpeGnostnym pasom. Zalovand ma za to, Ze oslobodenie od
povinnosti pouzivania bezpe¢nostnych pasov ma relevanciu len v ramci poruSenia/neporusenia pravidiel
cestnej premavky. Z hladiska naroku na nahradu $kody na zdravi nemozno pri¢itat’ na tarchu skodcovi
alebo jeho poistovatelovi (zalovanej) skuto¢nost’, ze zalobkyna nemusela byt priputana bezpeénostnym
pasom. Nakolko ak by zalobkyfia bola pripitana bezpe¢nostnym pasom, mozno ddévodne predpokladat’,
ze by uvedena skuto¢nost’ mala vplyv na rozsah néasledkov Skodovej udalosti. Uvedené vyplyva aj zo
znaleckého posudku K.. 1., prevazna vacsina poraneni zalobkyne vznikla v désledku jej nepriputania sa
bezpeénostnym pasom. Uvedené je preto potrebné zohladnit’ pri urCeni vySky nahrady Skody. V
prejednavanom pripade Zalovany preukazal, ktoré poranenia zalobkyne vznikli v dosledku nepriputania sa
bezpecnostnym pasom, a teda k zvdc¢Seniu rozsahu nasledkov $kody na zdravi, a to znaleckym
posudkom K.. I.. Rovnako miernejSie nasledky dopravnej nehody pri pouziti bezpe¢nostnych pasov
mozno nepriamo vyvodit’ aj z nasledkov, ktoré utrpela spolujazdkyna zalobkyne, ktord bola priputana
bezpeénostnym pasom a utrpela zna¢ne miernejSie poranenia ako zalobkyna. Std prvej inStancie sa
nestotoznil s uvedenym tvrdenim Zalovanej a uviedol, ze Zzalovana v suvislosti s preukazanim
nepriaznivejSich nasledkov z dévodu nepriptitania sa bezpeCnostnym pasom neuniesla dokazné bremeno,
nakol’ko podla nazoru sudu prvej inStancie znalec K.. I. nebol opravneny ako znalec z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatologia, hodnotit’ situaciu, k akym zraneniam by
doglo, ak by Zalobkyiia nebola pripiitana bezpe¢nostnym pasom. Zalovana v tejto stvislosti uvadza, Ze
ulohou znalca bolo okrem iného aj ur¢it mechanizmus vzniku zraneni a ¢i tieto zranenia maji priamy
suvis s dopravnou nehodou. Zaroveil zalovand mé za to, Zze prave znalec z odboru zdravotnictvo a
farmécia, odvetvie chirurgia a traumatologia je ten, ktory je opravneny hodnotit’ néasledky ujmy na
zdravi, ktoré vznikli v désledku nepripttania sa bezpeénostnym pasom. Zaroven sud prvej inStancie ani
neuviedol, pre¢o tento znalec podla neho nebol opravneny hodnotit k akym zraneniam doslo, ak
zalobkynha nebola pripatana bezpe¢nostnym pasom. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze tvahy
zalovanej o tom, ze nasledkom dopravnej nehody by boli menSie zranenia, ak by Zzalobkyna bola
priputana bezpe¢nostnym pasom, zostali len v teoretickej rovine bez praktického preukdzania. V zmysle
vysSie uvedeného s tymto konStatovanim zalovana nemoéze suhlasit’, nakol’ko ma za to, Ze tieto



skutoénosti boli prakticky preukazané prave znaleckym posudkom K.. I.. S uvedenymi zavermi sidu
prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory uviedol, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno.
Zalovany sa s uvedenym tvrdenim nestotoziiuje, nakolko znalec K.. I. presne popisal zranenia, ktoré
utrpela Zalobkyna v désledku nepripttania bezpeénostnym pasom. Logickym vykladom je preto zrejmé,
7ze ak by zalobkyna bola pripitana bezpeCnostnym pasom, neutrpela by poranenia, ktoré vznikli v
doésledku nepripttania sa bezpeénostnym pasom, ktoré menoval znalec (jej telo by bolo priputané k
sedadlu a nedochadzalo by k narazom jednotlivych casti tela zalobkyne do roéznych Easti interiéru
vozidla).

3.2. Aplikacia ustanovenia § 441 OZ prichadza do uvahy nielen v pripade zodpovednosti Skodcu za
zavinené konanie, ale aj v pripade, ked’ $kodca zodpoveda za Skodu na zaklade principov objektivnej
zodpovednosti, napr. podla § 427 OZ (pozri R 80/1970 a R 28/1973). V takom pripade zavinenie
poskodeného vystupuje ako dovod na znizenie rozsahu zodpovednosti Skodcu, ak ide o nedbanlivostné
konanie poSkodeného, pricom Skoda bola spdsobena osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku. Spoluzodpovednost’ poskodeného podl'a ustanovenia § 441 OZ je dana, ak jeho konanie
bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody, t. j. ak Skoda vznikla tieZ nasledkom tkonu poskodeného.
Pritom nemusi ist’ o jedint pri¢inu, ale sta¢i, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiel'a na vzniku $kody, o
ktorej odSkodnenie ide. Konanie poSkodeného, prip. jeho opomenutie konat’ tak, ako konat’ mal, sa vS§ak
nemusi ¢asovo kryt s protiprdvnym konanim Skodcu, mdéze mu predchadzat aj ho nasledovat’
(rozhodnutie NS CR zo dia 17. 06. 2009, sp. zn. 25Cdo/371/2007). Ustanovenie § 441 OZ o zavineni
poskodeného mozno aplikovat’ aj vo vztahu k ustanoveniu § 415 OZ o splneni prevencnej povinnosti
poskodenym. Ak poskodeny kona v rozpore s tzv. generalnou preven¢nou povinnostou (§ 415 OZ) a ak
je toto konanie jednou z pri¢in vzniku Skody na jeho strane, znaSa svoju Skodu pomerne v zmysle § 441
OZ. Spoluzavinenie (spoluspdsobenie) $kody poskodenym v zmysle § 441 OZ explicitne nevyzaduje
porusenie pravnej povinnosti, pretoze poskodeny v zodpovedajicom rozsahu znasa Skodu aj vtedy, ak ju
vyvolal akymkol'vek svojim po¢inanim, ¢i dokonca ak nastala v dosledku nahody, ktora sa mu prihodila.
Nie je teda povinnostou $kodcu vzdy a za kazdych okolnosti preukazovat, aki konkrétnu povinnost’
porusil poskodeny; staci, ak sa preukaze, Ze sa poSkodeny v danej situacii zachoval inak, ako sa to dalo
vo vSeobecnosti od kazdého v danej situacii oCakavat. Ustanovenie § 441 OZ mozno dokonca v
medziach analégie pouzit' aj v pripade, ked’ jednou z pri¢in vzniku Skody boli aj objektivne okolnosti
(napr. zivelna udalost’, ndhoda, za ktoru nikto nezodpoveda). Pri nich sa nahrada Skody znizuje obdobne
ako pri zavineni poskodeného. Skodca zodpoveda za §kodu len v tom rozsahu, v akom je jeho konanie
alebo opomenutie v pri¢innej suvislosti so Skodlivym nasledkom. Ak sa podiela na vzniku Skody i
konanie poskodeného, pripadne akékolvek okolnosti na jeho strane, ktoré su vo vztahu pricinnej
suvislosti s nasledkom, v tom rozsahu neméze byt dana zodpovednost’ Zalovaného. (napr. rozsudok NS
SR z 19. 3. 2008, sp. zn. 25Cdo/657/2006, uzneseniec NS SR z 15. 7. 2008, sp. zn. 25Cdo/1500/2009).
V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, ze v pripade hodnotenia spoluzavinenia poskodeného nie je
porusenie pravnej povinnosti nevyhnutnym predpokladom pre jeho zohl'adnenie, ako to uvadza odvolaci
sid v bode 36. odovodnenia rozhodnutia. Zalovany z vy3sie uvedenych ddévodov navrhuje
spoluzavinenie Zalobkyne v rozsahu 20 %.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zalovanej
zamietol ako neddvodné, uplatniac si nahradu trov dovolacieho konania. Zalobkyia povazuje napadnuty
rozsudok za vecne spravny, dovolacie dévody nie su dané, dovolanie nie je ddvodné. Zalovana vo
svojom dovolani ako ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sidu uvadza rozhodnutia ,,NS SR z
19.03.2008, sp.zn. 25Cdo/657/2006 a uznesenie NS SR z 15.07.2008 sp.zn. 1500/2006“. V danom
pripade sa vS§ak nejedna o ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu ako je vysSie uvedené, nakol’ko
7alovana pochybila a v danom pripade poukazuje na rozhodovaciu prax Najvy$sicho stdu Ceskej
republiky. Zalovana takisto v podanom dovolani nedostatoéne $pecifikovala pravnu otazku, pri ktorej
rieSeni sa mal odvolaci sid odchylit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Judikaty R
80/1970 a R 28/1973, ktoré maju rieSit’ otazku moznej aplikacie § 441 Obcianskeho zakonnika aj v
pripade objektivnej zodpovednosti, nepredstavuji ustalent sidnu prax dovolacicho sudu, od ktorej by sa
odvolaci sud odklonil a na vyrieSeni ktorej by bolo jeho rozhodnutie zaloZzené. Inak povedané,
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo zalozené na tom, Ze by pri svojom rozhodovani v prejednavanej
veci vylucil moznu aplikaciu § 441 v pripade objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela dopravného



prostriedku, ¢i poistovatela, prave naopak. Zalovana v podanom dovolani poukazovala na zavery
znaleckého posudku K.. I.. Znalec konStatuje, Ze zalobkyna jednak nebola pripatana a zaroven konStatuje
aj to, ze k vzniku jej zraneni malo prist kontaktom jej tela o Casti interiéru vozidla. Znalec tu vSak
neuvadza, ze k takymto kontaktom tela Zalobkyne s vozidlom doslo prave v doésledku nepripttania sa
zalobkyne bezpecnostnym pasom a Ze v pripade, ak by bola priputana, k vzniku jej zraneni by neprislo.
Zalovana zo zisteni znalca vyvodila zaver, ktory z nich vyslovne nevyplyva. Navys$e v tomto smere nejde
o posudenie pravnej otdzky podla zalovanou uplatnené¢ho dovolaciecho dovodu, ale o polemiku Zalovanej
so zistenym skutkovym stavom veci, tak sidom prvej inStancie ako aj sudom odvolacim, ktorym je
dovolaci sud viazany. Zalovana tak v podanom dovolani riadne nespecifikovala pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven ani neuviedla ustaleni rozhodovaciu
prax dovolacieho studu, od ktorej sa mal pri posudzovani tejto pravnej otazky vyznamnej pre rozhodnutie
odvolacieho sudu odvolaci sud odchylit. Naopak, pokial tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud mali
za to, ze zalovand neuniesla dokazné bremeno o tom, ze k vzniku Skody zalobkyne priSlo aj jej
spoluzavinenim, t.j. Ze zalovand nepreukazala, ze v pripade ak by zalovand bola pripitana
bezpeénostnym pasom, utrpela by zranenia mensicho rozsahu, ¢o Zalovana v podanom dovolani
namieta, jednd sa o jej polemiku so skutkovymi zisteniami sidov niz§icho stupfia a nie o nespravne
rieSenie pravnej otazky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie
je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvys$Sicho stdu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajlice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.



10. WsSie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

13. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie z&viselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zddraznit’, ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

15. V prejednavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. K tomu dovolaci sid uvadza nasledovné:

15.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho stdu, ¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

15.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéZze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Zhrnuc vyssie uvedené, z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

17. Ak by aj dovolaci sud za pravnu otazku tvoriacu pripustny predmet dovolaciecho prieskumu
povazoval otazku spoluzavinenia poskodeného v zmysle § 441 OZ, je potrebné konStatovat, Ze takto
zadefinovana pravna otdzka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP len za
predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval
jediny a vyluény dévod, pre ktory bola obrana zalovanej posudena ako nedévodna. Pokial’ ale (ako je
tomu aj v tomto pripade) rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na dvoch alebo viacerych (z hladiska
merita rozhodnutia rovnocennych) doévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom
povazovany za kli€ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nani bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo
(naopak) zalobe vyhoviet], zatazuje procesna povinnost dovolatela preukdzat pripustnost’ a
opodstatnenost’ dovolania vo vizbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetnd otdzka musi byt
zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z viacerych kluc¢ovych a rovnocennych doévodov, na
ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie rozhodnutie, minimalne jeden dévod v ramci dovolacieho
prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji (dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dévodné, resp.
tento dovod nie je dovolanim napadnuty, pozn.), nemoézu obstat’ dalsie dovody podla § 421 ods. 1 CSP,
aj keby vsetky ostatné kl'icové dévody mali byt in concreto pripustné a opodstatnené, dovodné (vid’
9Cdo/63/2021, 9Cdo 117/2021).

18. V prejednavanom spore bolo potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu zalozené predovsetkym na
zavere o neuneseni dokazného bremena zo strany Zzalovanej ohladom preukazania spoluzavinenia
poskodenou zalobkynou (por. body 34. a 35. od6vodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Postdenie
pravnej otdzky podmienok spoluzavinenia, konkrétne €i v pripade spoluzavinenia musi byt preukézana
protipravnost’ konania poskodenej, obsiahnuté v bode 36 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ma
preto uz charakter obiter dictum a netvori ratio decidendi predmetného rozsudku. Preto ak by aj
dovolaci sud pripadne konstatoval nespravne pravne posudenie otazky spoluzavinenia, takyto zaver by
sam o sebe nemal Ziaden vplyv na konStatovanie vecnej spravnosti ¢i nespravnosti celého rozhodnutia,
nakol’ko by nemalo ziaden vplyv na zaver o neuneseni dokazného bremena zo strany zalovanej ohl'adom
preukazania spoluzavinenia poSkodenou zalobkynou. Povedané inak, zodpovedanie dovolatelkou
nastolenej pravnej otazky by malo relevanciu len vtedy, ak by bolo vykonanym dokazovanim skutkovo
preukazané také konanie poSkodenej zalobkyne, ktoré by bolo mozné posudit’ ako jej spoluzavinenie.
Zodpovedanie dovolatelkou nastolenej otazky by tak malo v tomto pripade len akademicky charakter,
bez vplyvu na zaver odvolacieho sidu o nedévodnosti odvolania.

19. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravnost’ zaveru odvolacieho sidu o neuneseni dokazného bremena



zo strany zalovanej ohladom preukazania spoluzavinenia poSkodenou Zalobkyiiou, dovolaci sud
konStatuje, Ze z tohto hl'adiska nejde o namietku nespradvneho pravneho posudenia, dovolatel’ka tymto v
skuto¢nosti spochybriuje vyhodnotenie dokazov odvolacim stidom. Dovolaci sud vSak nie je tretou
inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizsej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci siid na tomto mieste tieZ pripomina,
7ze namietanim nespravnosti skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné
odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Napokon je potrebné uviest’ aj to, ze Zzalovand v dovolani vobec nenamietala vadu zméto¢nosti ako
dovolaci dovod v zmysle § 420 CSP, namietal iba nespravne pravne posudenie ako dovolaci dévod v
zmysle § 421 CSP.

20. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by
v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesne;j
strane (I1. US 172/03).

21. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zalovanej, ktorym namietala nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom

dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

23. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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