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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: H. S., narodeny X.
D. XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., zastapen¢ho JUDr. LukaSom Poldkom, advokitom so sidlom
Hlavna 137, 080 01 Presov, ICO: 50 170 759, proti zalovanému: HBM & BRN Spi§ s.r.0., so sidlom
Lipova 24, 059 52 Velka Lomnica, ICO: 46 040 692, zastupenému JUDr. Martinom Tomasom,
advokatom so sidlom ul. Francisciho 3288, 058 01 Poprad, ICO: 43 267 408, o ur&enie neplatnosti
odstipenia od kupnej zmluvy, vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9Co0/3/2025, o
nesuhlase Krajského sudu v PreSove s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Kosiciach.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Presove predlozil spor Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) na rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
ako stdu spolo¢ne nadriadenému Krajského sudu v Presove a Krajského sudu v KoSiciach z dévodu
nesuhlasu s postipenim mu sporu Krajskym stdom v KoSiciach, ako sudu funkéne prislu$nému v
zmysle § 34 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove uviedol, Zze Krajsky sud v KoSiciach mu postupil vec vedent pod sp. zn.
3Cob/62/2025, ked’ mal za to, ze sa jednad o civilnopravny spor a Krajsky sud v PreSove je i nad’alej
funkéne prislusnym stdom vo veci ako odvolaci sid Okresnému studu Poprad.

3. Postupenie sporu odovodnil Krajsky sud v Kosiciach tym, ze Okresny sud Poprad mu predlozil ako
sudu funkéne a kauzélne prislusnému spor na rozhodnutie o odvolani Zalobcu. Wychadzajic z obsahu
spisu sudu prvej inStancie, akcentujlic na predmet konania, povahu stran sporu, ako aj rozhodnutie
Okresného sudu Poprad ¢. k. 18Cn/4/2024-184 zo dnha 29. 01. 2025 napadnuté odvolanim, ktory
skutkovy stav posudzoval podla predpisov obCianskeho prava hmotného, Krajsky sud v KoSiciach zistil,
7e spor je obCianskopravny a vec sa zapisala na okresnom sude v nespravne ur¢enom sudnom registri.
Predmetom konania je zaloba o urCenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy, priCom strany sporu,



zalobca ako fyzickd osoba nepodnikatel’ a Zalovany ako obchodna spolo¢nost, uzavreli predmetnii
zmluvu, okrem iného s tym, Ze podla ¢lanku VI bod 6 zmluvy, sa vztahy neupravené zmluvou riadia
ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika, nejedna sa o obchodnopravny vztah a samotnu nespravnost’
zapisu do registra na okresnom sude namieta i odvolatel. Z uvedeného tak podla Krajského sudu v
Kosiciach nevyplyva, ze by i§lo o vztah podnikatelov pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, pripadne
7¢ by predmetom sporu bol zavizkovy vztah napliajici ust. § 261 ObZ, pripadne ust. § 262 ods. 1
ObZ, a teda vzhl'adom na predmet sporu, nie je dovod na to, aby bol povazovany za obchodnopréavny.
Je teda podla Krajského sudu v KoSiciach zrejmé, Ze spor je obcianskopravny, pricom pri
obcianskopravnom spore je i nadalej zachovana funkéna pristusnost’ Krajského sudu v Presove ako
odvolacieho sudu pre Okresny sud Poprad.

4. Krajsky sud v PreSove, po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu, nesuhlasi s postipenim veci
Krajskym stidom v Kosiciach, pretoZze mé za to, ze spor medzi stranami sporu je obchodnopravny a na
konanie o odvolani je prislusny Krajsky std v KoSiciach podla § 34 ods. 2 pism. ¢/ CSP. Predmetom
konania je urCenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy - zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
pozemkom zo dia 19. 12. 2018. Tato zmluva bola uzavreta medzi stranami sporu, Zalovanym ako
predavajuicou obchodnou spolo¢nostou a zalobcom ako kupujicim a Statutdrnym orgénom
predavajuceho zalovaného. Na zaklade tejto skutoCnosti, ked’Zze ide o zavidzkovy vztah (ktory vznikol
uzavretim zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemkom - kipnou zmluvou zo dna 19. 12. 2018)
medzi Statutarnym organom spolo¢nosti (zalobca) a obchodnou spolo¢nostou (Zalovany), sa podla
Krajského sudu v PreSove tento vzt'ah medzi stranami sporu, spravuje podla Obchodného zakonnika, a
to aj bez ohl'adu na povahu uc¢astnikov, a ide o obchodny zavdzkovy vztah, ako to explicitne definuje
ust. § 261 ods. 6 ObZ.

5. Krajsky sud v PreSove zdoraznil, Ze na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. KK-8Cb/17/2019 sa viedlo
konanie, medzi tymi istymi stranami sporu ako v danom pripade, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy (o
platnost’ odstupenia od ktorej je spor v tejto veci) a o urcenie vlastnickeho prava. Okresny sud
Kezmarok rozsudkom ¢. k. 8Cb/17/2019-570 zo dia 20. 07. 2022 vo vyroku I. ur¢il, Ze kipna zmluva
zo dna 19. 12. 2018, uzavreta medzi kupujicim zalobcom a predavajucim zalovanym, je neplatna. O
odvolani proti tomuto rozsudku rozhodoval Krajsky sud v Kosiciach ako funk¢ne prislusny podla ust. §
34 ods. 2 pism. ¢/ CSP, ktory rozsudkom sp. zn. 2Cob/36/2023 zo dna 27. 08. 2024 vo vyroku I.
rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 8Cb/17/2019-570 zo dna 20. 07. 2022 potvrdil. Proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podal zalovany (v tejto veci zalobca) dovolanie, ktora vec je
vedend na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/12/2025. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim sp. zn. 30bdo/12/2025 zo dna 30. 06. 2025 odlozil pravoplatnost rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/36/2023-750 zo dna 27. 08. 2024 do pravoplatnosti rozhodnutia
o dovolani Zalovaného. Konanie o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dila 19. 12. 2018 uzavretej
medzi stranami sporu, a odstupenie od ktorej je predmetom tohto konania, tymto bolo a je vedené, na
sude prvej inStancie, odvolacom a dovolacom, ako obchodnopravna vec.

6. S argumentmi Krajského sudu v KoSiciach odovodnujucimi postipenie sporu Krajskému stdu v
Presove, sa preto podla Krajského sidu v PreSove nie je mozné stotoznit’ a povazovat’ ich za sprévne.
Posudzovanie skutkového stavu sudom prvej inStancie podla predpisov obcianskeho prava hmotného,
nie je urujucim kritériom na postdenie povahy sporu. Rozhodné je to, ¢i ide o obchodny zavézkovy
vztah v zmysle § 261 Obchodného zakonnika. Aj obchodné zavidzkové vztahy sa mozu spravovat
Ob¢ianskym zakonnikom (§ 261 ods. 9 Obchodného zakonnika).

7. Odkaz Krajského sudu v KoSiciach na ¢l. VI bod 6 zmluvy, podla ktorého sa vztahy neupravené
zmluvou maji riadit’ ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, podla Krajského sidu v PreSove nema
ziadne opodstatnenie, pretoze podla ¢l. VI bod 6 kupnej zmluvy zo dna 19. 12. 2018: Vzt'ahy medzi
zmluvnymi stranami, ktoré nie st upravené touto zmluvou, sa riadia ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a d’al§imi v§eobecne z&vdznymi predpismi SR (teda aj Obchodnym zakonnikom). NavyS$e ani
citované ustanovenie zmluvy nijako nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze ide o obchodny zavazkovy vztah
podla ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ustanovenic § 261 Obchodného zdkonnika nemo6zu



strany vyliéit’ resp. sa od neho odchylit’.

8. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ma Krajsky sud v PreSove za to, ze spor medzi stranami sporu je
obchodnopravny, a preto je na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie prislusny
Krajsky sud v Kosiciach podla ust. § 34 ods. 2 pism. ¢/ CSP a vec nespravne postipil Krajskému sudu
v PreSove.

9. Najvyssi sud, ako sud funkéne prislusny (ako stid najblizSie spolocne nadriadeny Krajského sudu v
PreSove a Krajského sudu v Kosiciach) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti presktimal
spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského stidu v PreSove s postupenim sporu je dovodny.

10. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’, na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

11. Podla ¢lanku 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlej§ie prejednana a
rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat’azovania stran sporu a inych osob.

12. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

13. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

14. Podla § 34 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla: a) § 22
pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

15. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

16. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

17. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

18. Z obsahu spisu najvyssi sud zistuje, ze Krajsky sud v KoSiciach vychadzajiic z obsahu spisu stidu
prvej inStancie, akcentujiic na predmet konania, povahu stran sporu, ako aj rozhodnutie Okresného studu
Poprad ¢. k. 18Cn/4/2024-184 zo dna 29. 01. 2025 napadnuté odvolanim, ktory skutkovy stav
posudzoval podl'a predpisov obcianskeho prava hmotného, zistil, Ze spor je ob¢ianskopravny a vec sa



zapisala na okresnom sude v nespravne ur¢enom stdnom registri. Predmetom konania je zaloba o
urcenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, priCom strany sporu, zalobca ako fyzicka osoba
nepodnikatel’ a Zalovany ako obchodné spolo¢nost’, uzavreli predmetn zmluvu, okrem iného s tym, ze
podla ¢lanku VI bod 6 zmluvy, sa vztahy neupravené zmluvou riadia ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, nejedna sa o obchodnopravny vztah a samotnll nespravnost’ zapisu do registra na okresnom
sude namieta i odvolatel. Z uvedeného tak podla Krajského stidu v KoSiciach nevyplyva, Ze by iSlo o
vztah podnikatelov pri vykone ich podnikatel'skej Cinnosti, pripadne ze by predmetom sporu bol
zévizkovy vztah napliajici ust. § 261 ObZ, pripadne ust. § 262 ods. 1 ObZ, a teda vzhladom na
predmet sporu, nie je dévod na to, aby bol povazovany za obchodnopravny. Podla Krajského stdu v
Kosiciach sudeny spor je ob¢ianskopravny, pri¢om pri ob¢ianskopravnom spore je i nad’alej zachovana
funkéna prislusnost’ Krajského stidu v Presove ako odvolacicho stdu pre Okresny sud Poprad, ktorému
postupil spor na prejednanie a rozhodnutie odvolania.

19. Krajsky sud v PreSove s nazorom Krajského siidu v Kosiciach nestihlasi, ked’ze ma za to, ze spor
medzi stranami sporu je obchodnopravny, a preto je na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie prislusny Krajsky sud v KoSiciach. Podla Krajského sidu v PreSove posudzovanie
skutkového stavu sidom prvej in§tancie podla predpisov obCianskeho prava hmotného, nie je uréujicim
kritériom na postdenie povahy sporu. Rozhodné je to, ¢i ide o obchodny zaviazkovy vztah v zmysle §
261 Obchodného zékonnika.

20. Pre rozhodnutie tohto sporu o prisluSnost’ bolo potrebné vyriesit’ otazku povahy predmetného sporu,
teda ¢i ho mozno povazovat’ za spor obchodnoprévnej alebo civimopravnej povahy.

21. Podl'a § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zakonnik*) tato ¢ast’ zakona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

22. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika touto ¢astou zdkona sa spravuji takisto zavizkové
vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

23. Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je a)
§tatny organ,b) obec, ¢) vyssi izemny celok, d) pravnicka osoba, ktora spiha poziadavky podl'a odseku
4, e) zdruzenie pravnickych oséb, ktorého ¢lenom je aspon jeden zo subjektov verejného prava
uvedenych v pismenach a) az d).

24. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zdkonnika pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha ti€astnikov pri vzniku zaviazkového vzt'ahu.

25. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie st upravené v hlave II tejto Casti zdkona, a st upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom
zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zédkonniku a
tymto zédkonom.

26. Najvyssi sud SR uz vo svojom uzneseni sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019 vyslovil, Ze pre
stanovenie stdnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej
sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-ktorého pripadu preto nepdjde o prejudikovanie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania.

27. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze zalobca sa voci Zalovanému domaha uréenia neplatnosti odstupenia od
kipnej zmluvy - zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemkom zo diia 19. 12. 2018. Tato zmluva
bola uzavretd medzi stranami sporu, zalovanym ako predavajucou obchodnou spolo¢nostou a zalobcom
ako kupujicim a Statutarnym organom predavajiceho Zalovaného.



28. Na zdklade tejto skuto¢nosti, ked’ze ide o zavdzkovy vztah (ktory vznikol uzavretim zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k pozemkom - kipnou zmluvou zo dia 19. 12. 2018) medzi Statutarnym
organom spolo¢nosti (zalobca) a obchodnou spolo¢nostou (zalovany), sa tento vztah medzi stranami
sporu, spravuje podla Obchodného zakonnika, a to aj bez ohladu na povahu ucastnikov, a ide o
obchodny zavazkovy vztah, ako to explicitne definuje ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika.
Najvyssi sud SR pre Uplnost’ dodéava, ze v Case uzavretia kiipnej zmluvy dita 19. 12. 2018, ale aj v dobe
odstipenia od nej, zalobca bol Statutdrnym orgédnom zalovaného - obchodnej spolo¢nosti.

29. S poukazom na uvedené najvy$si sud konstatuje, ze Krajsky sid v PreSove nie je funkcne
prislu§nym sudom na rozhodnutie o odvolani Zalobcu v tomto spore o urcenie neplatnosti odstupenia od
kipnej zmluvy - zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemkom zo dia 19. 12. 2018, pretoze
Krajsky sud v KoSiciach podla ust. § 34 ods. 2 pism. ¢/ CSP je funkéne prislusnym stidom na
rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22 pism. e/ CSP.

30. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti poukazuje, Ze pod sp. zn. 3Ndob/28/2023 zo 14. novembra 2023
v spore rovnakych sporovych stran sporu o urCenie neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy a urcenia
vlastnictva, najvyssi sud obdobne rozhodol, ze funkéne prislusSnym stidom v obchodnopravnom spore je
Krajsky sud v Kosiciach.

31. Vzhl'adom na vys$§ie skuto¢nosti preto najvyssi sad dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v
PreSove s postipenim sporu Krajskym sudom v KoSiciach je dévodny a na prejednanie a rozhodnutie

sporu je prislusny Krajsky sud v KoSiciach.

32. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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