9S750/16/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filovej v pravnej veci zalobcu Ing. D. K., proti Zalovanej Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo 212-94-
CA09/2008 z 15. aprila 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave
z 10. februara 2010, ¢.k. 2S 93/08-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 10. februara 2010, ¢.k.2S 93/08-24, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 10. februara 2010, ¢.k. 2S 93/08-24, zamietol zalobu

a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava

rozhodnutim ¢islo 200-03253-CA01/2008, NP 201-1/2008 zo 16.1.2008 (d’alej len
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,fozhodnutie pobocky®) rozhodla tak, ze zalobca nemd narok na nemocenské v obdobi
od 29. aprila 2007 do ukonéenia dodasnej pracovnej neschopnosti. Zalovana rozhodnutim
Cislo 212-94-CA09/2008 z 15. aprila 2008 Vv spravnom konani o odvolani Zzalobcu zmenila
rozhodnutie pobocky vo vyroku rozhodnutia pobocky tak, ze za slova ,,§ 30 pism. a/ zak.c.
461/2003 Z.z.“ doplnila text ,,§ 14 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 310/2006

Z.z. a¢innom do 31. decembra 2007 a doplnila aj dovody tohto rozhodnutia.

Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobcovi bol od 15. augusta 2006 priznany
predcasny starobny dochodok, preto vzmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2007 nebol povinne nemocensky poisteny
a Z toho dovodu mu nevznikol narok na nemocenské z titulu jeho do€asnej praceneschopnosti
trvajucej od 29.4.2007. Tuto skuto¢nost’ povazoval krajsky sud za rozhodujticu pre posudenie
naroku na nemocenské. Z toho dévodu tvrdenie zalobcu, Ze jeho pracovny pomer v obchodnej
spolo¢nosti E. C., s.r.o., B. nadalej trva a Zze zalobca podal Zalobu o urCenie neplatnosti

rozviazania pracovného pomeru, nepovazoval za relevantné.

Rozsudok napadol zalobca vcas podanym odvolanim. Namietol, ze je stéle
Vv pracovnom pomere s obchodnou spolo¢nostou. Hoci podl'a Zalovanej mu udajne mala byt
doruc¢ena vypoved’ z pracovného pomeru, ktori vSak on nikdy neobdrzal, preto nenastali
ucinky vypovede. Obchodnd spolocnost neplati za neho poistné na socidlne poistenie.
Zamestnavatel’ je povinny za neho ako zamestnanca platit’ odvody na nemocenské a socialne
poistenie a z toho mozno vyvodit, Ze ma narok na nemocenské za celé obdobie PN alebo jej

Zast’. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a vyhovel jeho Zalobe.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na to, Ze podla § 14 ods. 3
zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007 poberatelia
predCasného starobného dochodku na jednej strane neboli povinne nemocensky poisteni
a preto im v tomto obdobi nemohol vzniknat' narok na nemocenské. Zalobca by teda nebol
nemocensky poisteny ani v pripade, ak by mu pracovny pomer u zamestnavatel'a trval.
V obdobi od 15. augusta 2006 do 31. decembra 2007 sa na neho nemocenské poistenie
nevztahovalo. Z uveden¢ho dovodu Zalovanéd navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym bol
zalobcovi zamietnuty narok na nemocenské v obdobi od 29.4.2007 do ukoncenia pracovne;j

neschopnosti.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ na pobocke Socidlnej poistovne
uplatnil narok na nemocenské z dovodu jeho praceneschopnosti, trvajucej od 29. aprila 2007.
Na potvrdeni o docasnej praceneschopnosti ¢. D922618 je ako jeho zamestndvatel uvedeny
E.B. Rozhodnutim Sociélnej poistovne, Ustredia ¢islo X. z 3. aprila 2007 bol zalobcovi od 15.

augusta 2006 priznany predcasny starobny déchodok.

Navrhovatel’ sa domahal priznania nemocenského z dovodu, ze jeho pracovny pomer
v E., s.r.o. nadalej trva. Urcenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru sa domaha aj

V sudnom konani.

Podl'a § 14 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. povinne nemocensky poisteni su
a) zamestnanec, ktory vykondva pracu na uzemi Slovenskej republiky alebo mimo uzemia
Slovenskej republiky po¢as obdobia uréeného zamestnavatelom, ak medzinarodna zmluva,
ktora ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak,
b) samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej €innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou cinnostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu

uvedeného v § 138 ods. 10.

Dobrovol'ne nemocensky poistend osoba moéze byt fyzickd osoba po doviSeni
16 rokov veku, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie na prechodny

pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt (§ 14 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z.)

Podla § 14 ods. 3 zak.¢. 461/2003 v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z. G¢innom od 1.8.2006

do 31.12.2007 povinné nemocenské poistenie sa nevztahuje na fyzicki osobu, ktorej bol
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priznany starobny doéchodok, predcasny starobny dochodok alebo invalidny doéchodok

z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 70%.

Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 3 zak.c. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze v pripade
priznania predcasného starobného dochodku nie je poberatel’ takej davky povinne
nemocensky poisteny ajeho povinné nemocenské poistenic zanikd diom priznania
pred¢asného starobného dochodku. Ani v pripade trvania zamestnania preto zamestnavatel
nemdze odvadzat za poberatela predcasného starobného dochodku poistné na povinné
nemocenské poistenie zamestnanca. Nebolo preukéazané, ze by si zalobca platil nemocenské
poistenie ako dobrovol'ne nemocensky poistena osoba podla § 14 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z.,
pricom zalobca taku skuto¢nost’ ani netvrdil; preto v ¢ase od 1. augusta 2006 do 31. decembra

2007 zalobca nebol nemocensky poisteny.

Vzhl'adom na to, ze zalobcovi bol od 15. augusta 2006 priznany predCasny starobny
doéchodok, aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze diom 15. augusta 2006 zaniklo jeho povinné
nemocenské poistenie a preto nespiia podmienky pre vznik naroku na nemocenské z titulu
docasnej praceneschopnosti trvajucej od 29. aprila 2007. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci std

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP.
O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny a Zalovanej

nahrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



