Najvyssi sud 1 Sza 13/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatel’ky: N.H.T., nar. X. v T., okres H., provincia T., V.,
H., B., zastipenej advokatom JUDr. J.P., O., B., proti odporcovi: M.V.S.R., M.U, B., P.,
o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-2122/PO-7/2007 zo
dna 15.10.2007, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.

1 Saz 11/2007-34 zo dina 18. marca 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach

¢. k. 1 Saz 11/2007-34 zo dila 18. marca 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-2122/PO-7/2007 zo dita 15.10.2007, ktorym odporca podla ustanovenia § 12
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni uc¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (dalej len zédkon o azyle) zamietol Ziadost

navrhovatel’ky o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti a podla § 20 ods. 4 zakona
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o azyle rozhodol, Ze neexistuje prekdzka jej administrativneho vyhostenia podla § 58 zdkona

&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov do V.. Uéastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze v pripade navrhovatelky nie st
splnené podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti
ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a v sulade so zdkonom. Skuto¢nosti
navrhovatel’kou uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedcuju podla krajského
stdu ekonomickym pohnutkam navrhovatel’ky a potvrdzuju zaver, Ze v jej pripade nie su

splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8, 9 alebo 10 zakona o azyle.

Krajsky sud poukéizal na to, Ze navrhovatel’ka Ziadnym spdsobom individualne
neidentifikovala svoje konkrétne problémy v krajine povodu, priCom vSeobecnl situaciu
tykajlicu sa poruSovania l'udskych prav a neexistencie ndbozenskej slobody tak, ako to opisala
navrhovatel’ka nie je mozné povazovat' za niektory z dovodov pre mozné udelenie azylu

v zmysle Zenevskej konvencie.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom, Ze v pripade
navrhovatel’ky neboli zistené skutocnosti braniace jej ndvratu do krajiny pdvodu, preto

rozhodnutie odporcu aj v tejto Casti potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom namietala,
ze krajsky sud neprihliadol na vaznost’ politickej situacie v krajine povodu, poukazala na to,
ze tym, ze poziadala o azyl, nepriamo vyjadrila nesthlas s politikou rezimu a stala sa

nepohodlnou osobou.

Navrhovatel’ka sudu vycitala, Ze nevenoval nalezitt pozornost vyroku

administrativneho vyhostenia navrhovatel’ky do §tatu, kde by bola ohrozena jej bezpecnost'.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat' Gspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
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s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sadu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dita 22.7. 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta
y p y P p yeh p p

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle (u¢inného do 31.12.2007)
ministerstvo ziadost o udelenie azylu zamietne ako zjavne neopodstatnenu, ak o udelenie
azylu poziada ziadatel’, ktory zaklada svoju ziadost’ na inych ddévodoch ako v § 8, 10, 13a
alebo § 13b, najmid na dovodoch, ako je hladanie zamestnania alebo lepSich zivotnych

podmienok.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovl ochranu; ak ministerstvo
zamietne Ziadost ako zjavne neopodstatnenti, neposkytne doplnkovt ochranu, neprediZi
doplnkovu ochranu alebo zrusi doplnkovli ochranu, vo vyroku rozhodnutia uvedie, ¢i existuje

prekdzka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 58 ods. 1 zékona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do S§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z doévodov jeho rasy, ndrodnosti,
naboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie.

Rovnako nemoZzno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest
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smrti alebo v ktorom je predpoklad, Ze v prebichajucom trestnom konani mu taky trest moze

byt’ ulozeny.

Podl'a § 58 ods. 2 zékona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedCenie alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchédzanie alebo trest;
to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost' Statu alebo ak bol odsudeny

za obzvlast’ zavazny trestny ¢in 22) a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
navrhovatel’ky o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
zékona o azyle arozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekazka jej administrativneho vyhostenia
podla § 58 ods. 1 a2 zdkona o pobyte cudzincov do V., preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi némietkami navrhovatel'ky v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnene;
skuto¢nostou, ze navrhovatel’ka nesplnila zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu

a zaklada svoju ziadost’ na dovodoch nedostatocnych pre udelenie azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legadlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’ky a obsahom sprav
o krajine povodu (Sprava MZV USA o dodrziavani l'udskych prav vo V. z8.3.2006
a z informacii Odboru dokumentaristiky a zahraniénej spoluprice MU MV SR zo diia
7.5.2007), zktorych strucne popisal spoloc¢ensko-politickii situaciu v krajine povodu

so zameranim na mozné rizika navratu navrhovatel’ky do krajiny povodu.
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Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel’ka nielen
ze nepredlozila ziaden dokaz preukazujuci jej prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto
okolnosti pocas vysluchu ani netvrdila. Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dina
20.9.2007 navrhovatel’ka uviedla , ze jedinym dévodom jeho odchodu z krajiny pdvodu bolo,
ze vo V. nema ziadnych pribuznych a nemala tam pracu, preto sa rozhodla, ze odide na
Slovensko, kde si chcela najst pracu a zostat’ tu zit. O Slovensku sa dozvedela
od znamych, ktori ti zili a podnikali. Do V.. sa nemo6zZe vratit, lebo tam nema z ¢oho zit’ a

taktieZ nema finan¢né prostriedky, na to aby mohla vyrovnat svoje dlhy vo V..

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal
pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’ky existuju dévody pre udelenie azylu podl'a

§ 8 a § 10 zdkona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu ddvodov, ktoré ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zédkona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto déovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’ky, pre ktoré ziadala
udelit’ azyl na Uzemi Slovenskej republiky nemoZno povazovat za relevantné dovody
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a jej Ziadost’ je zalozena na inych dovodoch
ako v § 8 alebo § 10 zdkona o azyle, najmi na dovodoch hl'adania zamestnania a lepSich
zivotnych podmienok, takyto zaver nachddza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,

preto krajsky sid nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
aj sud prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stdu
dospel k zéveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
ze navrhovatelka zaklada svoju ziadost’ na inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmé na dovodoch, ako je hl'adanie zamestnania alebo lepsich zivotnych podmienok. Preto,
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ak krajsky sid rozhodnutie v napadnutej Casti tykajice sa zamietnuti Ziadosti navrhovatel’ky
ako zjavne neopodstatnenej, rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, bolo potrebné s jeho

pravnym ndzorom suhlasit’.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze unavrhovatel’ky neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do V. podla § 58
zakona o pobyte cudzincov nélezite zistil skutkovy stav a sprdvne nan aplikoval citované
ustanovenia zdkona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento
spravny zaver odkazuje, pricom povazuje za dolezité¢ zdoraznit, ze navrhovatel'ka v priebehu
administrativneho konania Ziadnym sposobom individudlne neidentifikovala svoje konkrétne
problémy vo V., neSpecifikovala Ziadne okolnosti, ktoré by predstavovali mozné riziko
navratu do krajiny pdvodu, pricom odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom odporcu ako aj
krajského sudu, Ze vSeobecnu situdciu tykajucu sa poruSovania l'udskych prav a neexistenciu
nabozenskej slobody nemozno povazovat’ skutocnosti, braniace je navratu do krajiny povodu,
preto rozsudok Krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 Obcianskeho stidneho

poriadku).

O ndhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,
ked’ navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 22. jula 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



