Najvyssi sud 5 Ndt 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
konanom 13. maja 2008 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného M. S. a spol.
pre zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189 ods.1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. a iné o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods.1

Tr. por. takto

rozhodol :

I. Sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine nie su vyliu€eni z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obZzalovaného M. S., nar. 4. marca 1972, vedenej

na tomto sude pod sp. zn. 2 Nto 2/2008.

Il. Trestna vec obzalovaného M. S., nar. 4. marca 1972, vedena na Krajskom
sude v TrenCine pod sp. zn. 2 Nto 2/2008, sa tomuto krajskému sudu

neodnima.

Odoévodnenie:

Na Okresnom sude Prievidza sa vedie proti obZalovanym M. S., M. L. a P. C.
trestné konanie na podklade obZaloby okresného prokuratora, ktoru podal

na okresnom sude dria 13. decembra 2006 pre zlo€in vydierania spolupachatelstvom
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podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, ktorej trestnej Cinnosti sa mali

dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe.

Vec bola elektronickou podatelfiou okresného sudu pridelena pod sp. zn.

3 T 193/06, na vybavenie do senatu JUDr. Noeme TuranoviCove;.

Na hlavhom pojednavani dna 2. aprila 2008 v priebehu dokazovania
obzalovany M. S. vzniesol namietku zaujatosti vodi predsedniGke senatu, pretoZe
odmieta jeho navrhy na doplnenie dokazovania achce vo veci rozhodnut.
O vznesenej namietke obzalovaného rozhodol senat po neverejnej porade na tomto
hlavhom pojednavani tak, Zze predsednicka senatu JUDr. Noema Turanovicova,
ako aj prisediaca Maria Skrtelova v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. nie su vyludené
z prejednavania trestnej veci obZalovaného vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
3 T 193/2006.

Proti tomuto uzneseniu obzalovany M. S. zahlasil staznost ihned
po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. O staznosti obZalovaného

je vecne i miestne prislusny konat’ Krajsky sud v Trencine.

PredsedniCka senatu drfia 18. aprila 2008 v dbésledku podanej staznosti
predlozila vec Krajskému sudu v TrenCine spolu s pisomnym navrhom
obZalovaného, aby vec bola okresnému sudu odnata a prikdzana na dalSie konanie
inému sudu toho istého druhu a stupna. Zaroven upozornila, Ze suCastou namietky
obzalovaného vocCi sudcom okresného sudu su aj namietky zaujatosti obzalovaného

voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trencine.

Obzalovany svoje podanie nazval ako generalna namietka zaujatosti podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. vo€i vSetkym sudcom Okresného sudu Prievidza, ako aj voCi
vSetkym sudcom Krajského sudu v Trencine a domahal sa, aby jeho trestna vec bola
odnata tymto sudcom. V navrhu poukazal, Ze na zaklade obzaloby okresného
prokuratora z 11. decembra 2006 je vazobne trestne stihany za zloCin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, priCom spolu s nim
su stihané dalSie dve osoby, ktoré sa v8ak nachadzaju na slobode a pritom sa mali

dopustit’ tych istych skutkov. UZ len z toho vyplyva, Ze na okresnom sude su vo i
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jeho osobe zaujati. Nesuhlasi, aby sa jeho vecou zaoberal Okresny sud Prievidza,
pretoze nebudu voCi nemu objektivni. Poukazal na iné trestné konanie na tomto
sude, kde mu za skutok kvalifikovany ako trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1
Tr. zak. vymerali trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory trest
je privysoky. Proti trestu sa odvolal na Krajsky sud v Trencine, priCom ma dévodné
obavy, Ze sudcovia oboch sudov medzi sebou komunikuju ako kolegovia. Taktiez
poukazoval na skutoCnost, Ze predsedniCka senatu JUDr. TuranoviCova bola
v minulosti zastupkyriou Okresného prokuratora v Prievidzi, ¢iZze hrozi v jeho pripade,
Ze na pojednavani sa bude na vec pozerat ako prokuratorka a nie ako predsednicka

senatu.

Dévodom zaujatosti sudcov Krajského sudu v TrenCine je skuto€nost,
Ze krajsky sud ,pokryva organizované chyby JUDr. TuranoviCovej®, ktora
je nespravodliva a neobjektivna vocCi jeho osobe. Nemébze verit sudcom Okresného
sudu Prievidza, ani sudcom Krajského sudu v TrenCine, preto vznasa generalnu
namietku voci vSetkym sudcom pdsobiacim na tychto sudoch. Podla ustalenej sudnej
praxe sa namietka zaujatosti voCi vSetkym sudcom prislusného sudu povazuje
za navrh na odnatie aprikazanie veci sudu toho istého druhu a stupna.
Navrhol preto, aby jeho vec bola vzmysle § 23 ods. 1 Tr. por. odnata Krajskému

sudu v Trendine.

Na zaklade vys$sie uvedenych namietok obzalovaného, Krajsky sud v Trencine
po pisomnom vyjadreni vSetkych sudcov predlozil trestnu vec obzalovaného
tunajSiemu sudu na rozhodnutie o navrhu obzZalovaného. Sucastou predlozeného

spisového materialu su aj vyjadrenia sudcov okresného sudu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu
a po preskumani predlozeného spisového materialu zistil, ze v prejednavanej veci
nie su splnené zakonné podmienky na odrnatie veci Krajskému sudu v Trencine
ajej prikazanie inému odvolaciemu (nadriadenému) sudu v zmysle § 23 ods. 1

Tr. por.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mbze byt vec prislusnému
sudu odnata aprikazana inému sudu toho istého druhu a stupria; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Institut odnatia a prikazania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi
(6l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) aje vynimoénym opatrenim. Mozno
ho uplatnit' len vtedy, ak pre tento postup existuju dolezité dévody. Platna pravna

Uprava nedefinuje pojem ,délezité dévody*.

Za dolezity dbévod vzmysle citovaného zakonného ustanovenia podfa
ustalenej sudnej praxe treba povazovat' aj zistenie takych konkrétnych skutoCnosti,
ktoré pre svoju zavaznost mozu opodstatfiovat vznik pochybnosti o nezaujatosti
prislusného sudu, znamenajucej napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného

sudu, vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonavania ukonov trestného
konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vySSi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podla ustalenej sudnej praxe sa pomerom Kk prejednavanej veci rozumie,
Ze uvedeny organ alebo jemu blizka osoba boli poSkodeni prejednavanou trestnou
¢innostou a pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka a k dal§im osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobam najma
v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko
priatelskom alebo nepriatelskom. Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka su najma

strany trestného konania.

Ugelom tohto ustanovenia o vyluéeni organov &innych v trestnom konani, teda
i sudcu a prisediaceho, je upevnit dbéveru ucastnikov konania i verejnosti

v nestrannost’ postupu organov €innych v trestnom konani. Preto je potrebné zaistit,
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aby sa na rozhodovani nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo
k vySSie vymedzenému okruhu osbb taky vztah, ktory méze objektivne vzbudit
pochybnost” o jeho spbsobilosti rozhodovat' nestranne. Uplatnenie institutu § 31
ods. 1 Tr. por. ovylu€eni organov trestného konania teda prichadza do uvahy

len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana.

V posudzovanej trestnej veci z predloZzeného spisového materialu Ziadna
takato skutoCnost nebola zistena. Z vyjadreni sudcov krajského sudu vyplyva,
Ze ani jeden zo sudcov tohto sudu obzalovaného nepoznéa a necitia sa byt zaujati.
V celom procesnom spisovom materiali sa nenachadzaju Ziadne dokazy,
resp. skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti o nezaujatosti
sudcov krajského sudu. Nestaci iba vyslovit pochybnosti o zaujatosti zo strany
obZalovaného. Pre postup podla § 31 ods. 1 Tr. por. je potrebné tieto pochybnosti

dolozit konkrétnymi dékazmi, €o sa v prejednavanej veci nestalo.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze sudcovia Krajského sudu v Trencine
nie su vyluCeni z ukonov trestného konania v posudzovanej trestnej veci
obzalovaného M. S., nie s dané dévody na postup v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. maja 2008
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



