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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu 0 maloletého K.K., nar.
X., zastapeného koliznym opatrovnikom U., matky Z., byvajiicej v K., otca B., byvajiiceho v
K., zastipeného JUDr. M., advokatom v K., 0 zmenu priezviska a ipravu styku, vedenu na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 22 P 53/2009, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského
stidu v Kosiciach z 24. januara 2013 sp. zn. 8 CoP 509/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z Ucastnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie

Matka sa navrhom z 12. marca 2009 domahala udelenia stihlasu na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletého K. z ,, T.“ na ,,0.” (vec vedena pod sp. zn. 22 P 53/2009).
Néavrhom z 28. septembra 2009 sa matka domahala zdkazu styku otca s maloletym K.
a zmenou takéhoto navrhu, podanim zo 6. novembra 2009 upravy styku otca s maloletym (vec
vedend pod sp. zn. 22 P 208/2009), ktoré podania vSak ustne do zapisnice o pojednavani zo

14. februara 2011 zobrala v celom rozsahu spét’.

Okresny sud Kosice Iuznesenim z 22. augusta 2012 ¢.k. 22 P 53/2009-252 spojil
na spolo¢né konanie veci vedené na tomto sude pod. sp. zn. 22 P 208/2009 (nespravne
oznacené ako podanie otca — pozn. dovolacieho stdu) a sp. zn. 22 P 53/2009 tak, ze d’alej
sa budu viest’ pod sp. zn. 22 P 53/2009.

Uznesenim z 8. oktobra 2012 ¢.k. 22 P 53/2009-264 Okresny sud Kosice I konanie
vo veci ,,zakazu styku“ (vec vedena pod sp. zn. 22 P 208/2009 — pozn. dovolacieho sudu)

zastavil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p., Ziadnemu z ucastnikov nahradu
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trov konania nepriznal spoukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
ana samostatné konanie vylucil konanie o udelenie suhlasu matke na zmenu priezviska
maloletého a konanie vo veci zmeny uUpravy styku otca s maloletym (?) s poukazom
na ustanovenie § 112 ods. 2 O.s.p. a odovodnenim, Ze konanie o zmenu priezviska nesuvisi

S upravou styku otca s maloletym.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie otca uznesenim z 24. janudra 2013 sp. zn.
8 CoP 509/2012 rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil vo vyroku o trovach konania
a odvolanie odmietol v Casti tykajicej sa vyroku o vyluceni veci na samostatné konanie.
Potvrdzujuci vyrok o trovach konania odovodnil poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
a tym, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti plati absolitna zésada, ze v takychto
konaniach sa o trovach konania rozhoduje vyluéne podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., takyto
vyrok je de facto nadbyto¢ny a preto ho netreba ani oddévodnovat’. Vyrok, ktorym odmietol
odvolanie otca v ¢asti tykajicej sa vyluenia veci na samostatné konanie oddvodnil
ustanovenim § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., podl'a ktorého odvolanie proti uzneseniu majucemu

charakter procesného rozhodnutia, nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec. Navrhol obe uznesenia
sudov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal,
7e konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Odnatie
moznosti konat’ pred sidom spociva podl'a dovolatel’a v tom, Ze nepriznanim mu néhrady trov
konania sa mu odnima prdvo na pravnu pomoc, pretoze matka poddva Sikanozne ndvrhy
na sud, voci ktorym sa otec musi branit’ za pomoci kvalifikovaného pravneho zastipenia.
Nepriznanim nahrady trov konania bolo otcovi upreté pravo vlastnit majetok, ¢im doslo
K poruSeniu ¢l. 20 Gstavy v spojeni s jej ¢lankom 12 a uznesenie je nepreskumatelné pre
nevyporiadanie sa so vSetkymi v odvolani uvddzanymi skutkovymi a pravnymi dévodmi.
Za inu vadu konania potom povazoval poucenie sudom prvého stupiia o moznosti podat’ proti
uzneseniu odvolanie, pricom odvolaci stid odvolanie ako nepripustné odmietol a za nespravne
povazoval vylucenie veci na samostatné konanie najmé za situécie, ked’ tieto konania spolu
dlhodobo prebiehaju, st navzajom zavislé a Vv predchddzajuicom obdobi boli spojené

na spolo¢né konanie.

Matka a kolizny opatrovnik pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu nevyuzili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeniujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu
prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo rozhodnutie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmoc¢nom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Pokial' v prejednévanej veci dovolatel' napadol dovolanim vyrok o trovach konania,
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania v takomto pripade priamo vylucuje.
Dovolanie otca by vdosledku toho mohlo byt procesne pripustné v tejto Casti,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p.
(porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 29. oktébra 1998 sp. zn.
5 Cdo 69/98, ktory bol publikovany ako R 117/1999).
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So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namieta, Ze v konani mu bola odiiatd moZnost’ pred sidom konat’. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sudu prie€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni tiCastnika ob¢ianskeho sudneho
konania (napriklad pravo zucastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, k vykonanému

dokazovaniu, podavat navrhy a opravné prostriedky).

Dovolacia namietka dovolatel’a, Zze v konani pred odvolacim stidom doslo k procesnej
vade konania zakladajicej pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., sa vSak
z rozhodujuceho — obsahového hl'adiska netyka procesného postupu sudu (tiez nedostatok
nalezitosti oddévodnenia, ktory nedostatok inak podla ndzoru dovolacieho siudu nemozno
vyvodit’ — odvolaci sud odovodnil pre€o povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti
tykajlicej sa trov konania za vecne spravne a pouzitie ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
za jedine mozné), ale tej zlozky Cinnosti sudu v ob¢ianskom stidnom konani, pri ktorej
na zaklade priebehu a vysledkov konania voli pravnu normu, ktort bude pri rozhodovani
aplikovat, zvoleni normu aplikuje, blizSie interpretuje a prijima svoje pravne zavery
0 posudzovanej veci. Dovolatel' sidom v dovolani vytyka, ze v danom pripade nespravne
aplikovali ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze podl'a jeho ndzoru mal sud podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania priznat’ jemu. Namietka, Ze sud nespravne aplikoval
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urcité ustanovenie zdkona alebo ze podal jeho nespravnu interpretaciu, je vo svojej podstate
namietkou, ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie ale nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. {7/ O.s.p.

Dovolatel' vo svojom dovolani tiez namietal, ze v konani doslo k inej vade konania,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
spocivajicej v tom, ze odvolaci sud jeho odvolanie smerujice do vyroku, ktorym sud vylucil
vec na samostatné konanie odmietol, a to napriek pouceniu o moznosti podania odvolania

proti uzneseniu sudu prvého stupna.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa upravuje vedenie konania.

Uznesenia, ktoré iba upravuju vedenie konania, zdkon nevymentiva ani nevymedzuje
ziadnymi znakmi. Povazuji sa za ne uznesenia, ktoré nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, tykaju sa otazok, ktoré v zdujme hospodarneho vedenia konania vyzaduju rychle
rieSenia, alebo bez toho, aby odopretie moznosti odvolania mohlo byt na ujmu prav tcastnika
alebo tretej osoby, a sud nimi nie je viazany, ¢o znamena, Ze ich mozno zmenit' bez toho,
aby bolo mozné podat’ odvolanie. Medzi uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania,
sa zarad’'ujii napr. uznesenie o vyliceni veci (tiez aj vzdjomného navrhu) na samostatné
konanie (§ 112 O.s.p.), uznesenie o odro¢eni pojednavania (§ 119 O.s.p.), uznesenie, ktorym
sud zamietol navrh na vykonanie dokazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), uznesenie o ustanoveni znalca
(§ 127 ods. 1 O.s.p.), uznesenie o povinnosti predlozit’ lekarske vysvedcenie o duSevnom
stave vySetrované¢ho vydaného v konani o sposobilosti na pravne ukony (§ 186 ods. 2 O.s.p.)
apod. Kedze medzi takéto uznesenia (upravujuce vedenie konania) jednoznaéne patri
aj uznesenie 0 vyluceni veci na samostatné konanie, nie je potom pravne vyznamné, ak sud
prvého stupiia vyslovne v pouceni svojho uznesenia neuviedol, Ze proti vyroku o vyluceni
veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné (odvolanie v prejednavanej veci bolo

pripustné v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania, ktort moznost otec aj vyuzil).

Ind procesna vada konania (vada, ktora nie je uvedend v ustanoveni § 237 O.s.p.),
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladda zméito¢nost’ rozhodnutia majicu

za nasledok pripustnost’ dovolania, a je preto vyznamna len v pripade, ze dovolanie je v danej
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pravnej veci pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde. Podanie nespravneho
poucenia o (ne)moznosti podat odvolanie proti rozhodnutiu nezaklada zmitocnost

rozhodnutia a nema za nasledok pripustnost’ dovolania.

Rovnako vytykané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie
je Vvustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial
nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania dovolatela nemoZno vyvodit z ustanovenia § 239
0O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’ konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



