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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu KOMMERZ s.r.0., so sidlom Ce¢inova 16/A,
Bratislava, ICO: 35 803 037, zastupeného Mgr. Zdenkom Nova¢ekom, advokatom, so sidlom Bran¢ska
7, Bratislava, proti zalovanej v prvom rade JUDr. Martine Mrazovej, so sidlom Soltésovej 20, Bratislava,
spravkyni konkurznej podstaty ipadcu NECHASIM, s.1.0., so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 35 950
587 a zalovanému v druhom rade THERMIUS, s.r.0., so sidlom Namestie Osloboditelov 20, KoSice,
ICO: 36 275 476, zastupenému JUDr. Robertom Selvekom, advokatom, so sidlom Nemcovej 30,
Kosice, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o ndmietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eugen Palasthy nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1CoKR/17/2018.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky ako stidu nadriadenému vec
na rozhodnutie podl'a ust. § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoze konatel
zalobcu v podani z 19.06.2018 uplatnil namietku zaujatosti proti sudcovi Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Eugenovi Palasthymu z dévodu, Ze menovany sudca ma priatel'sky pomer k strane sporu JUDr.
Martine Mrazovej, spravkyni konkurznej podstaty ipadcu NECHASIM, s.r.o., o ktorom ho informoval
advokat JUDr. Peter Herceg, Kosicka 56, Bratislava. O dévode vylucenia JUDr. PalaSthyho sa dozvedel
dna 14.06.2018, kedy v infocentre krajského sudu dostal informaciu o ¢isle konania a prideleni sporu do
senatu 1CoKR, ktorému podl'a rozvrhu prace predseda JUDr. Eugen Palasthy.

2. Sudca Krajského stidu v Bratislave JUDr. Eugen Palasthy sa k uplatnenej namietke zaujatosti vyjadril
tak, Zze nie je zaujaty, pretoze nema pomer k sporu a ani k strane sporu JUDr. Martine Mrazove;.
Tvrdenia konatel'a Zalobcu o udajnom priatel'skom vztahu k osobe Zalovanej v prvom rade (JUDr.
Martine Mrazovej) st nepravdivé a nezakladaji sa na skuto¢nosti. JUDr. Martinu Mrdzova pozna z
konani tak, ako aj inych advokatov a vzt'ah s nou neprekra¢uje ramec bezného vztahu t¢astnikov
konania a sudu.

3. Z vyjadrenia advokata JUDr. Petra Hercega, na ktoré sa odvolaval konatel' Zalobcu Marek Szabo,



vyplyva, ze nema ziadnu vedomost’ o vzt'ahu konajiceho sudcu s JUDr. Martinou Mrazovou a takéto
tvrdenie, ktoré je obsahom namietky konatel'a Zalobcu, nemohol preto ani uviest. Vsetky tvrdenia, ktoré
su obsahom podania s oznaCenim ,namietka zaujatosti“ si nepravdivé, zavadzajice a on sa ostro
ohradzuje voci takémuto podaniu a diStancuje sa od neho. Zaroven oznamil, Ze hodla podat’ Zalobu na
ochranu osobnosti za G¢elom zabranenia zneuZzivania alebo neopravneného pouzivania jeho dobrého
mena Vv justicii, medzi advokatmi a verejnost’ou.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) ako std nadriadeny Krajskému sudu v
Bratislave (ust. § 54 ods. 1 a 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’ namietky Zalobcu ohl'adne zaujatosti
sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eugena Palasthyho (predsedu odvolaciecho senatu 1CoKR) z
hladiska (ne) existencie zakonného dovodu, pre ktory je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu.

5. Podla ust. § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zGc¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie (odsek 2
vysSie citovaného ustanovenia).

7. Dévodom na vylic¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti (odsek 3 vysSie citovaného ustanovenia).

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku
zaujatosti.

9. Ukelom vyssie citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je zabezpedit’ nestranné prejednanie sporu,
nezaujaty pristup k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani, aby sa prediSlo moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vylic¢enia sudcu povazovanad za pravne relevantnil. Je fiou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca konkrétny zaujem
na uréitom spdsobe skonéenia konania a rozhodnutia sporu, b/ k stranam sporu alebo osobam
za¢astnenym na konani, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujuicom
znaky vzt'ahu uvedeného pod b/.

10. Zakon zakladd vylucCenie sudcu na existencii zakonného doévodu vymedzeného takymi konkrétne
oznacenymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.
Wlucuje sa tym subjektivny pohlad na vylucenie sudcu. Na to, aby bol sudca vyliceny, nemozu
postacovat’ pocity ucCastnika o tom, Ze mozno mat pochybnost o nezaujatosti sudcu, ale musi byt
zisteny dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat o sudcovej nezaujatosti. Aj pri zohladneni
teorie zdania mdze byt sudca vyliCeny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je
celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, k stranadm, ich zastupcom alebo osobdm zacastnenym na konani
dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti sudcu, tento nebude
moct’ spor rozhodnut’ nezavisle a nestranne.

11. Saéastou prava na spravodlivy proces (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane
zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol
uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade
teda plati, Ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislu$ného stidu, uréeny rozvrhom prace prislusného stdu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v
d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo



zakonom predpokladanych doévodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z prejedndvania a
rozhodovania sporu. Nestrannost’ sudcu sa spravidla chape ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti (nadfZania urcitej procesnej strane). Nestranny std poskytuje vSetkym strandm sporu
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).
Obsahom prava na prerokovanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenej osoby a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodniit’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

12. Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (vid' napr.
Piersack proti Belgicku). Rozhodujice nie je pritom subjektivne stanovisko sudcu alebo strany sporu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Subjektivna nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych skutoénosti, priCom existencia
opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho
kritéria sa musi rozhodnut, ¢i existuju preukazatelné skutoc¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey proti Raktasku).

13. Z judikatary ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’
rozhodovat ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne.

14. V posudzovanom pripade konatel Zalobcu vzniesol namietku zaujatosti sudcu JUDr. Eugena
Palasthyho, ktory je predsedom odvolacieho senatu, ktory ma prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 3Cbi/18/2014-434 zo 7. februara 2017. Ako dovod
zaujatosti sudcu JUDr. Eugena PalaSthyho konatel’ Zalobcu uviedol jeho priatel'sky pomer k strane sporu
JUDr. Martine Mrazovej, spravkyni konkurznej podstaty ipadcu NECHASIM, s.r.0., o ktorom ho mal
informovat’ advokat JUDr. Peter Herceg. Z vyjadrenia JUDr. Petra Hercega (zaloZené je v spise na €. L
545) vyplyva, Ze tvrdenie konatela zalobcu povazuje za nepravdivé a zavadzajice, nakolko on nema
ziadnu vedomost’ o vzt'ahu konajiceho sudcu s JUDr. Martinou Mrazovou. Tvrdenie o ich priatel'skom
vztahu preto ani nemohol uviest’.

15. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietaného sudcu, je potrebné konstatovat’, ze sudca
JUDr. Eugen Palasthy sa neciti byt v spore zaujaty, pretoZze nema ziadny pomer k sporu a ani Ziadny
priatelsky vztah k strane sporu JUDr. Martine Mrazovej, spravkyni konkurznej podstaty Upadcu
NECHASIM, s.r.o. Tvrdenie o priatelskom vztahu povazuje za nepravdivé, pretoze JUDr. Martinu
Mrézovu poznd zbezne ako inych advokatov, pricom sa jednad o profesionalny vztah, prebiehajuci v
ramci bezného vztahu sudcu a stran procesného konania. Wjadrenie namietaného sudcu tak neindikuje
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, vyvracia tvrdenie konatela zalobcu o jeho priatel'skom
vztahu so stranou sporu JUDr. Martinou Mrazovou a eliminuje ho vysvetlenim, Ze je bez pomeru k
sporu, k strandm sporu, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani. Tvrdenie konatela
zalobcu nepreukazuje ziadny bliz§i osobny vzt'ah vys$Sie menovaného sudcu k strane sporu - Zalovanej v
prvom rade, ktory by mohol zakladat’ zakonny dévod na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania
predmetného sporu v zmysle ust. § 49 ods. 1 CSP. Samotna okolnost’, ze sudca pozna stranu sporu, nie
je bez d’al§icho zakonnym dévodom na jeho vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania veci. Nadriadeny
sud poukazuje na judikatiru NS SR (napr. sp. zn. 7Nc/53/2013, 1Nc/15/2008, 3Nc/11/2009,
8Nc/8/2014), z ktorej vyplyva, ze vztah medzi sudcom a stranou sporu (ucastnikom konania), resp. jej
zastupcom alebo osobou zi€astnenou na konani, ktory predstavuje bezny kolegidlny a profesionalny



vzt'ah, neprekracujici tomu zodpovedajice medze, nepredstavuje zakonny dévod pre vylic¢enie sudcu z
prejednéavania a rozhodovania sporu v zmysle ust. § 49 ods. 1 CSP. Len v pripade, ak by takyto
vzéjomny vztah prerdstol cez rydzo profesionalny rdmec a nadobudol charakter blizSieho osobného
vzt'ahu, mohlo by ist’ z objektivneho hl'adiska o okolnost’ vzbudzujiicu pochybnost’ o nezaujatosti sudcu
v zmysle ust. § 49 ods. 1 CSP.

16. Pri rozhodovani, ¢i tvrdenie strany sporu vzbudzuje legitimnu obavu z nestranného a nezaujatého
rozhodovania sudcu, a teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti, nadriadeny sud
vychédzal z vys$sie citovanej judikatiry ESLP, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze akakol'vek
obava, resp. domnienka strany sporu o nedostatku nezaujatosti sudcu zaklada bez d’al§icho pochybnost’
o jeho nezaujatosti a automaticky ho vylu€uje z prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu. Tzv.
objektivna nestrannost’ sa posudzuje nie podla subjektivneho postoja strany sporu, ale z hladiska
existencie objektivnych skuto¢nosti, ktoré je potrebné osvedcit’, resp. preukazat. Rozhodujicim prvkom
v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava je odovodnena. V
kazdom jednotlivom pripade je potrebné zhodnotit, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, Ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti sudcu (Tullar proti Spojenému kralovstvu), priCom relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach. V posudzovanom pripade tvrdenie konatela zalobcu, Ze o priatelskom vzt'ahu sudcu
JUDr. Eugena Palasthyho k strane sporu JUDr. Martine Mrazovej ho mal informovat advokat JUDr.
Peter Herceg, ¢o by podl'a nazoru Zalobcu mohlo zakladat dovod zaujatosti sudcu JUDr. Eugena
PalaSthyho, dorazne poprel samotny JUDr. Peter Herceg vo svojom vyjadreni, ktoré zaslal sudu.

17. S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podla ust. §
54 ods. 2 CSP dospel k zaveru, ze tvrdenie, ktoré je v namietke zaujatosti oznacené ako dévod pre
vyla¢enie sudcu JUDr. Eugena Palasthyho z prejedndvania a rozhodovania predmetného sporu (v
ktorom bude rozhodovat’ odvolaci sud ako kolektivny organ v trojclennom senate), nie je z hladiska
ustanovenia § 49 ods. 1 CSP pravne relevantné a nezakladd zdkonny dévod na vyluCenie vysSie
menovaného sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu. Z uvedeného dévodu preto rozhodol tak, ze
sudcu JUDr. Eugena PalaSthyho nevyluCuje z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1CoKR/17/2018.

18. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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