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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: V.

Q., trvale bytom A. E. C.. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29 augusta
8, 813 63 Bratislava, o vdovecky dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline, &. k. 24Sd/117/2016-58 zo diia 06. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline, &. k. 24Sd/117/2016-58 zo diia 06.
septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dia 06.09.2016, ¢. k. 24Sd/117/2016-58 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 07.03.2016, ktorym podl'a § 293dn ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni priznala navrhovatelovi vdovecky dochodok v sume 137,70 eur mesacne od
01.01.2016 s tym, ze podla § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, mu od
01.01.2016 bude vyplacany starobny dochodok v sume 437,30 eur mesacne a vdovecky dochodok v
sume 68,90 eur mesacne. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni krajsky sud poukazal na to, ze vdovecky dochodok sa navrhovatelovi vyplaca v sume
jednej polovice, nakol’ko podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v pripade
splnenia podmienok néroku na vyplatu starobného déchodku a aj vdoveckého dochodku (Co je aj pripad
navrhovatela), vyplica sa v plnej sume ta davka, ktora je vyssia (v danom pripade starobny déchodok)
a z dochodkovej davky, ktorej suma je niz§ia (vdovecky doéchodok), sa vyplaca polovica (t. j. 68,90
eur). KonStatoval, Ze odporkyna nepochybila pri uréeni vysky vdoveckého déchodku navrhovatela a v
stulade so zakonom uréila aj ddtum vzniku naroku navrhovatela na vdovecky dochodok, a preto jej
rozhodnutie povazoval za vecne spravne. Dospel tiez k zaveru, Ze poziadavka navrhovatel'a o doplatenie
9.921,60 eur z doévodu diskriminacie nemé oporu v zdkone. Navrhovatel' nepreukazal, Ze by sa s nim
zaobchadzalo odlisne ako s inymi déchodcami, ktori sa ocitli v podobnej situacii.



Navrhovatel' vo svojom opravnom prostriedku zo dita 21.10.2016 vyjadril nespokojnost’ so zékladom
vdoveckého dochodku (136,50 eur), ked’ poukazoval na vySku priemernych vdovskych a vdoveckych
dochodkov. Wysvetlil, ze doplatenia 9.921,60 eur sa domadha nie z dovodu kratenia vdoveckého
doéchodku na polovicu, ale z déovodu 12 rokov trvajucej diskriminacie, ked’ polovica vdovcov vratane
neho od 01.08.2006 vdovecky dochodok stale nedostavala. Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu
pretrvavajucej diskriminacie, ktord mu rozsudkom krajského stdu priznana nebola.

Odporkyna na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia trvala a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»OS9P“). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej €asti ObCianskeho stidneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Manzelka navrhovatela, ktora bola poberatelkou invalidného dochodku, zomrela 12.01.1989. Nebolo
sporné, ze podla predpisov uéinnych pred 01.01.2016 navrhovatelovi nevznikol narok na vdovecky
déchodok. Navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek dilom XX.XX.XXXX, preto mu preskimavanym
rozhodnutim odporkynia priznala vdovecky dochodok v sume 136,50 € mesacne podla § 293dn ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Predmetom preskumavacieho konania bolo iba rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 07.03.2016.

Navrhovatel’ sa povazoval za poSkodeného tym, Zze v jeho pripade nebola uplatnend zasada rovnakého
zaobchadzania, pri€om pred krajskym stidom uviedol skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze malo
dojst’ k diskriminacii pri rozhodovani o priznani davky socialneho zabezpecenia na zaklade pohlavia.
Krajskému sudu vytkol, Ze neriesil otazku diskriminacie pretrvavajicej od 01.08.2006.

Podl'a § 293dn ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni od 01.01.2016 vdovec,
ktorého manzelka zomrela pred 01.01.2004, nevznikol mu nirok na vdovecky dochodok podla
predpisov u¢innych pred 01.01.2016 alebo mu zanikol narok na taky vdovecky ddchodok a dovrsil
doéchodkovy vek alebo bol uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 70 % a tato invalidita trva aj po 31.12.2015, ma narok na vdovecky dochodok
najskor od 01.01.2016 po manzelke, ktora:

a) ku dnu smrti bola poberatelkou starobného déchodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
doéchodku, ¢iasto¢ného invalidného déchodku alebo doéchodku za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti sphila podmienky naroku na starobny dochodok, pomerny starobny dochodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo dochodok za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Pred 01.01.2016 (v obdobi od 01.08.2006 do 31.12.2015) by mohol narok na vdovecky doéchodok a
jeho vyplatu navrhovatelovi vzniknut najskor od 01.08.2006 iba v pripade, ak by spihal vietky
podmienky naroku na tento dochodok podla § 293n zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda vratane podmienky,
ze ku diiu smrti manZzelky, najneskor v8ak do troch rokov od jej smrti dovf$il déchodkovy vek alebo bol
uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31.07.2006 z dovodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.

Ziadost navrhovatel'a z 09.08.2006 o priznanie vdoveckého dochodku podl'a § 293n zakona &. 461/2003
Z. z. bola zamietnutd rozhodnutim odporkyne €islo XXX XXX XXXX z 26.09.2006 a 07.12.2006,
ktoré boli potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Ziline ¢. k. 128d/335/2006-18 z 11.01.2017 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.03.2008, sp. zn. 4S0/57/2007. Vzhl'adom na



to odvolaci sud nepovazoval za dévodné namietky navrhovatela, ze ma narok na vdovecky dochodok aj
za obdobie od 01.08.2006 do 31.12.2015, pretoze ide o vec pravoplatne rozsudenu (res iudicata).

Az na zaklade novej pravnej upravy vdovskych a vdoveckych déchodkov zavedenej novelou zakona o
socialnom poisteni ¢. 407/2015 Z. z., ktora nadobudla G¢innost’ diiom 01.01.2016, z titulu novych
pravnych ustatnoveni, a to § 293dm a § 293dn, je mozné vdovecky doéchodok priznat’ aj vdovcom,
ktorych manzelka zomrela pred 01.01.2004, pokial im nevznikol ndrok na vdovecky déchodok podla
predpisov uéinnych pred 01.01.2016 alebo im zanikol narok na vdovecky doéchodok a dovfsili
doéchodkovy vek alebo boli uznani za invalidnych z doévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 70 % a tato invalidita trva aj po 31.12.2015, €o je aj pripad navrhovatela.

Odporkyna aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu rozhodla v sulade so zdkonom, ked” vdovecky dochodok
priznala vo vyske 136,50 € od 01.01.2016 a d’alej ho podl'a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 pism. V/
Opatrenia ¢. 283/2015 Z. z. zvysila o pevni sumu 1,20 €. Takisto v sulade s ustanovenim § 293dn ods.
4 a § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. postupovala v pripade subehu vdoveckého déchodku s inou
déchodkovou davkou (starobnym déchodkom priznanym navrhovatelovi rozhodnutim odporkyne z
10.05.2000 od 18.04.2000) a rozhodla o vyplate starobného dochodku v plnej vyske, ktory navrhovatel
pobera v sume 437,30 € a o krateni vdoveckého dochodku na polovicu, t. j. 68,90 €. Uvedené
skuto¢nosti navrhovatel’ vo svojom opravnom prostriedku ani nenamietal.

Ziadne ustanovenie zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni neumoziiuje odporkyni doplatit
vdovecky dochodok za obdobie, kedy vdovec zakonom ustanovené podmienky priznania vdoveckého
dochodku aj podl'a pravoplatnych rozsudkov sudov nespinal. Krajsky sud preto nepochybil, ked
skonstatoval, Ze poziadavka navrhovatel'a, aby mu bolo doplatenych 9.921,60 eur od roku 2004, nema
oporu v zakone. Odvolaci sud v zhode s ndzorom krajského sidu zaroven konstatuje, Ze z totozného
dévodu nie je mozné navrhovatelovi vdovecky ddéchodok podla ustanovenia § 293dn zékona ¢.
461/2003 Z. z. priznat uz od 01.08.2006, ako sa navrhovatel mylne domnieva. Najvyssi sud preto
odvolaciu namietku navrhovatela nepovazoval za spoOsobili spochybnit’ zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom

konani nebol Gispesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 OSP).
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