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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného P. Q. , pre
trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (Tr. zdk.) o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Réberta Faturu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 5. aprila 2012, sp. zn. 3 To 102/2011, na neverejnom zasadnuti 21. maja 2013 Tr. por. rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 1. augusta 2011, sp. zn. 3 T 129/2007, bol obvineny P. Q. uznany
za vinného z trestného cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

vo funkeii predsedu predstavenstva spol. Q. Q. a.s., 0. XX, I., ICO: XX XXX XXX, imyselne nepodal
za zdanovacie obdobie roku 2002 danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osob, na zaklade ¢oho
bola danovému subjektu spravcom dane Danovym tradom I. uréend danova povinnost’ za rok 2002
pomocou faktar ¢. 2002/014 v sume 650.000,- Sk/21.576,04 Eur bez DPH, ¢. 2002/015 v sume
850.000,- Sk /28.214,83 Eur bez DPH. ¢. 2002/016, v sume 250.000, Sk/8.298,48 Eur bez DPH
¢.2002/017 v sume 470.365,- Sk/15.613,26 Eur bez DPH, ¢. 2002/018 v sume 78.370,- Sk/2.601,40
Eur bez DPH, ¢. 2002/019 v sume 806.170,Sk/26.759,94 Eur bez DPH, ¢. 2002/020 v sume 178.820,-
Sk/5.935,74 Eur bez DPH, ¢. 2002/021 v sume 640.871,- Sk/21.273,02 Eur bez DPH, ¢. 2002/022 v
sume 463.840,Sk/15.396,67 Eur bez DPH, ¢. 2002/023 v sume 450.000,- Sk/14.937,26 Eur bez DPH,
¢. 2002/024 v sume 823.355,- Sk/27.330,38 Eur bez DPH, ¢. 2002/025 v sume 480.000,Sk/15.933,09
Eur bez DPH, ¢. 2002/026 v sume 450.200,- Sk/14.943.90 Eur bez DPH a ¢. 2002/028 v sume
140.000,- Sk/4.647,15 Eur bez DPH, a prislusnych prijmovych pokladni¢cnych dokladov vo vyske
1.682.800,- Sk/55.858,73 Eur, o ktora skratil dan z prijmov pravnickych os6b za rok 2002 za danovy
subjekt Q. Q. a.s. I. v neprospech §tatneho rozpoctu SR.

Za to mu bol podl'a § 148 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005, § 33 pism.



ch/ Tr. zak. 140/1961 Zb., G¢inného do 31. decembra 2005, § 34 pism. j Tr. zak. ¢. 140/ 1961 Zb.
ucinného do 31. decembra 2005, ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 31. decembra 2005 sud
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do II. napravnovychovnej skupiny.

Na podklade odvolania obvineného vo¢i skor uvedenému rozsudku okresného stdu, Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 5. aprila 2012, sp. zn. 3 To 102/2011, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti tymto rozhodnutiam okresného a krajského sudu podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu
dovolanie obvineny P. Q..

Obvineny v fiom a v jeho dodatku z 20. februara 2013 (doru¢enom najvysSiemu sudu 26. februdra
2013), z 25. aprila 2013 (doru¢enom okresnému sudu 30. aprila 2013) a 10. aprila 2013 (doru¢enom
najvyssiemu sudu 6. maja 2013) uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. g/ a
pism. i/ Tr. por. Podla jeho nazoru vec prejednali a rozhodli sidy obidvoch stupniov v nezakonnom
zlozeni, ktoré navyse neprihliadli na osemro¢ny Casovy odstup od spachania skutku po pravoplatné
skon¢enie veci. Namietol, ze okresny sud mal pri rozhodovani o vySke trestu a jeho zaradeni do
napravnovychovnej skupiny pouZit' per analogiam ustanovenie § 60 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31.
decembra 2005 a hladiet na neho akoby nebol odstdeny. Nespravne preto postupoval sud prvého
stupna, ked’ pri rozhodovani o treste prihliadol na jeho predchadzajice odstidenie Okresnym sudom
Tren¢in v roku 2004 a odvolaci sud sa v konani o jeho odvolani ziadnym spésobom nevyrovnal s
pisomnymi prevzatiami zaruky za jeho napravu, ktoré boli v tomto konani poskytnuté. So zretelom na
neprimerane dlha dobu jeho trestného stihania, uloZeny trest oznacil za neprimerane prisny a v tejto
suvislosti poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava, Ustavného sadu Slovenskej
republiky a na fiu nadvizujice rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 14/2009
a 5 To 8/2011. Z tychto vyplyva, 7e dizka konania, ktord je neprimerane dlha s prihliadnutim na
obt'aznost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani je takou okolnostou pripadu, ktora odovodnuje pri ukladani trestu pouzit mimoriadne
zmieriovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005. Uviedol, Zze dlhotrvajice
trestné stihaniec mu spdsobilo depresiec a abuzus alkoholu v ddsledku ¢oho bol hospitalizovany s
diagnézou bipolarna afektivna porucha.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. namietol, Ze vykonanym
dokazovanim nebola preukazana forma zavinenia teda, ¢i povinnost’ danového subjektu nebola splnena z
nedbanlivosti alebo imyselne a aj preto je pravne postudenie jeho konania nespravne.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruseniec zdkona a napadnuté
rozhodnutia okresného a krajského sudu, ako nezakonné, zrusil a zaroven vykon ulozeného trestu

prerusil.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokurature Zilina a Daflovému tradu I..

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni z 11. jina 2012, doru¢enom okresnému sudu v ten isty den
uviedol, Ze s rozhodnutiami sidov obidvoch stupiiov sa stotoziuje.

Daiovy urad I. v pisomnom vyjadreni z 12. decembra 2012 doru¢enom okresnému sudu 17. decembra
2012 sa zaoberal okolnostami pre ktoré povazoval podanie trestného oznamenia na obvinené¢ho za
vCasné a spravne. Sposob, ako méa najvyssi sud o dovolani obvineného rozhodnut’ nenavrhol.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom z 28. novembra 2012 trestni vec obvineného vratil



okresnému sudu s tym, aby po odstraneni vytknutych nedostatkov a doplneni potrebnych listinnych
dokazov a vyjadreni vec znovu predlozil dovolaciemu stidu na rozhodnutie o podanom dovolani.

Po uvedenom postupe prvostupniovy sud naposledy 18. aprila 2013 vec opétovne predlozil najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o dovolani obvineného.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného proti napadnutému uzneseniu (nie voci prvostupiiovému
rozsudku § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. ) je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo
podané opravnenou osobou (obvinenym, § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie si¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj
obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’ ak

b/ sud rozhodol v nezakonnom zlozeni,

g/ rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zékonnym spdsobom,

i/ rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podrl'a § 382 pism. b/ dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne
dovolanie ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nezakonne zloZzenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut'.

Dovolaci dévod podla § 371 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemdze sktimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.



1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci std povinny
prezumovat’.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obvineny P. Q. dovod dovolania podl'a odseku 1 pism. b/ teda, Ze prvostupniovy sud vec prejednal a
rozhodol v nezdkonnom zloZeni napriek tomu, ze tato skuto¢nost’ mu bola zndma uz v pé6vodnom konani
nenamietal najneskér v konani pred odvolacim sudom a preto tato Cast argumentacie vo vztahu k
tomuto dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nemohol pouzit. Napriek tomu vSak
najvyssi sud uvadza, ze uvedené tvrdenie nezodpoveda stavu veci. Z dodatku ¢. 6 k rozvrhu prace
Okresného sudu Zilina na rok 2008, ktory si najvy$si sud vyziadal vyplyva, e z ddvodu rovnomerného
zatazenia sudcov trestného tiseku bolo do senatu JUDr. Mareka Senkéra pridelenych okrem inych aj zo
senatu 3 T po osem spisov vybranych ndhodnym vyberom zo spisov pridelenych do jednotlivych
senatov v obdobi od 1. januara 2007 do 30. juna 2008, ¢o zodpoveda aj vyjadreniu JUDr. Mareka
Senkara zo 7. maja 2009 na &. 1. 155.

Pokial’ ide o rovnakt argumenticiu obvineného vo vztahu k senatu druhostupiiového sudu, ktort
obvineny v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. nemohol namietnut’ najneskér v konani pred odvolacim sudom,
pretoze mu v tom c¢ase nebola znama a ktory rozhodol o odvolani obvineného voci prvostupiiovému
rozsudku najvyssi std uvadza, Ze ani tito nezodpovedd stavu veci. Z vyziadaného rozvrhu prace
Krajského sudu v Ziline platného v roku 2012 bod I1.3. vyplyva, Ze senat 3 To tvorili JUDr. Juraj Krupa,
JUDr. Vladimir Su¢ik a JUDr. Milan Repai. Z pisomného vyjadrenia predsednicky Krajského sudu v
Ziline z 12. aprila 2013 je zrejmé, Ze 5. aprila 2012, t. j. v defi rozhodnutia odvolacieho stidu boli JUDr.
Juraj Krupa a JUDr. Viadimir Sucik doc¢asne praceneschopni, ¢o bolo objektivizované prilozenymi
pisomnymi potvrdeniami o ich praceneschopnosti ako aj knihou dochadzky tohto krajského sudu.
PredloZzenym rozvrhom prace bolo zaroven preukazané (bod II 2.4 pism. a/), ze senat zastupoval v
prvom poradi senat 1 To a v druhom poradi senét 2 To. Clenmi prvého zastupujuceho senatu 1 To (bod
I1.3) boli JUDr. Martin Bargel, JUDr. Pavol Polka a JUDr. Veronika Polackova, ktora v case
rozhodovania krajského sudu mala dovolenku, ¢o je potvrdené predlozenym dovolenkovym listkom
menovanej sudkyne. V nepritomnosti uvedenych sudcov bolo preto zlozenie senatu krajského stdu,
ktory rozhodoval o odvolani obzalovaného v zloZeni JUDr. Milan Repan, JUDr. Martin Bargel a JUDr.
Pavol Polka v sulade s v tom ¢ase platnym rozvrhom prace a teda zakonné.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g/ najvyssi sud uvadza, ze obvineny v priebehu
trestného stihania a ani v podanom odvolani (najneskér v konani pred odvolacim sudom) a dovolani
neuviedol ziaden dokaz, ktory nebol sidom vykonany zakonnym spésobom. Wchadzajiic z ustanovenia
§ 371 ods. 3 Tr. por. preto obvineny tento dovolaci dévod v podanom dovolani nemohol pouzit.
Némietka obvineného, Ze odvolaci sud sa v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia Ziadnym
sposobom nevyrovnal s pisomnymi prevzatiami zaruky za jeho napravu, ktoré boli poskytnuté v tomto
konani ziaden dovolaci dovod nezaklada. K tomu najvyssi sud len poznamenava, Ze pontuknuté zaruky
boli odvolaciemu senatu zname, pretoze ich na verejnom zasadnuti 5. aprila 2012 (¢. 1. 246) zakonnym
sposobom z €. 1. 206, 207 a 210 oboznamil, teda vykonal dokazovanie aj tymito listinami.

Obvineny P. Q. v podanom dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. ku
ktorému vsak okrem tvrdenia, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana forma zavinenia teda, ¢i
povinnost’ dafiového subjektu nebola splnena z nedbanlivosti alebo Umyselne Ziadne konkrétne
skuto¢nosti neuviedol. Zo znenia skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia, ktorti si vo svojom
uzneseni osvojil aj odvolaci sud vyplyva, Ze tato obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného Cinu z
ktorého bol obvineny uznany za vinného a preto dovolanie obvineného ani z tohto dovolacieho dévodu
nie je dovodné.

K tomuto dovolaciemu dévodu najvy$si sud navySe dodava, ze obvineny na hlavnom pojednavani
okresného sudu 1. augusta 2011 po pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
3 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 (¢. L 192) teda, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v



obzalobe a v zmysle § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. por. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory bol v podanej obzalobe pravne posudeny ako Umyselny trestny ¢in skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. decembra 2005. Nadvézne na to okresny
sud podl'a § 257 ods. 6 a ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného (ktoré sud pre potreby d’alSicho
konania a rozhodnutia povazuje za priznanie spachania skutku) a su¢asne formou uznesenia vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, a v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Dokazovanie o vine a pravnom posudeni konania obvineného v
sulade so zdkonom sud prvého stupiia nevykonal.

Institat uznania viny svojou povahou vylucuje preskiimanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom
obzaloby a obZalobou uznanej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1
pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 a od 1. septembra 2011 je tato
nepresktimatelnost’ vo vztahu k opravnym prostriedkom vyslovne upravena v ustanoveni § 257 ods. 5
Tr. por.

Odpoved’ou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. vyjadril obZalovany svoju
vol'u prijat’ vinu za skutok zisteny vyrokom obzaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikdciu bez vyhrad
rovnako ako pri dohode o vine a treste. Ak sud podl'a § 257 ods. 6 Tr. por. v zneni t¢innom pred 1.
septembrom 2011 toto vyhlasenie prijme, nema uz procesny priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo
zmenu skutkovych zisteni obZaloby, zaroven ani moznost' zmeny pravnej kvalifikacie skutku uréenej
obzalobou. Inak by boli otazky kladené obZalovanému podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
nezmyselné a bez pravnej relevancie. To plati aj o preskiimani vyroku o vine rozsudku, vyhlaseného na
zaklade prijatia vyhldsenia obZzalovaného v odvolacom aj dovolacom konani (okrem preskimania
porusenia prav obhajoby v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). V tomto smere je ustanovenie § 257
ods. 5 Tr. por. v zneni zakona ¢. 262/2011 len vyslovnym vyjadrenim principu, ktory je vykladovo dany
sthrnom obsahu ustanovenia § 257 Tr. por. v jeho zneni G¢innom pred 1. septembrom 2011.

Z obsahu podaného dovolania navyse oproti skor uvedenym a formalne uplatnenym dovolacim dévodom
vyplyva, Ze obvineny namietal aj uloZenie neprimerane prisneho trestu a nezakonné zaradenie na vykon
uloZeného trestu do prisnejSej napravnovychovnej skupiny. Najvyssi sud k tomu uvadza, ze vyska (3 -
10 rokov, neumoziujica uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu) a
druh trestu, ktory bol obvinenému uloZeny je sucastou skutkovej podstaty trestného ¢inu z ktorého bol
obvineny uznany za vinného. Ani jedna z tychto namietok vSak nezaklada dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. pretoze obvinenému nebol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo nebol ulozeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.
Obvinenému bol ulozeny zakonny druh trestu uvedeny v § 148 ods. 4 Tr. zak. na Gplne spodnej hranici
nim ustanovenej trestnej sadzby. Trestné stthanie obvineného od jeho zaCatia 29. maja 2006 do jeho
pravoplatného skoncenia 5. aprila 2012 trvalo menej ako Sest’ rokov a bolo ovplyvnené aj neucastou
obvineného na hlavnom pojedndvani a verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, teda subjektivnymi
dovodmi obvineného. Pokial ide o =zaradenic obvineného na vykon ulozeného trestu do II.
napravnovychovnej skupiny ani toto nezaklada Ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
Tr. por. (konkrétne § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) a stdy obidvoch stupiiov v oddvodneniach svojich
rozhodnuti v sulade so zdkonom vysvetlili, preCo bol obvineny na vykon ulozené¢ho trestu zaradeny do
druhej napravnovychovnej skupiny. Obvineny bol v poslednych desiatich rokov pred spachanim
trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za Gimyselny trestny ¢in a
pretoze predchadzajice odstudenie obvineného zahladené nebolo, bolo povinnost'ou rozhodujuceho sudu
pri ivahe o zaradeni obvineného do napravnovychovnej skupiny nan prihliadat’. Trestny zdkon U¢inny
do 31. decembra 2005 (ale ani v sucasnosti platny a uc¢inny trestny zakon) pouzitie analdgie pri rieSeni
tejto otazky nepripustal a zahladenie odstidenia zo zakona nastalo len v zakonom uvedenych pripadoch
ako su napriklad § 54 ods. 5 Tr. zék., § 55 ods. 7 Tr. zak. alebo § 24 ods. 2 Tr. zak. (v sucasnosti § 32
pism. b/ - k/ Tr. zak.) a trestu odnatia slobody spojeného s jeho vykonom len na podklade pravoplatného
rozhodnutia sudu po splneni zdkonnych podmienok uvedenych v § 69 Tr. zak. Pravoplatné rozhodnutie
sudu o zahladeni predchadzajiceho nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody obvineného vydané vSak
nebolo, a preto fikcia neodstidenia u neho nenastala.



Najvyssi sud k dovolaniu obvineného aj vo¢i rozsudku stidu prvého stupila na zaver poznamenava, ze v
sulade s ustanovenim § 369 ods. 2 Tr. por. obvineny mdze dovolanie podat’ len proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupna. Nespravne a v rozpore so zdkonom preto obvineny postupoval, ked’
dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu podal aj proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu.

Na podklade tychto tvah Najvy$8i sud Slovenskej republiky rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

