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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zZalobcu: R. G.,
narodeny P., bytom X., zastipeny advokéatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., so
sidlom Bratislava, Zilinska 14, 1CO: 47 232 757, v mene ktorej kona advokéat JUDr. Milan Ficek, proti
zalovanym: 1/ R. G., narodeny P., bytom R., zastipeny advokatom JUDr. Karolom Porub¢inom, so
sidlom Povazska Bystrica, Centrum 27/32 a 2/ W. G., narodena P., bytom R., o zaplatenie 4.999,28 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Trencin pod sp. zn. 15C/5/2019, o dovolani Zalovaného
1/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 29. juna 2021 sp. zn. 17Co0/56/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca a zalovana 2/ maji voéi zalovanému 1/ narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny std Trenc¢in (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. augusta 2019 ¢. k.
15C/5/2019-190 ulozil zalovanému 1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.999,28 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8 % rocne zo sumy 217,36 eur do zaplatenia, vo zvySku zalobu zamietol, priznal Zalobcovi
proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanej 2/ priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze diia 4. novembra 2004 poskytol zalobca Zalovanému 1/
sumu 1.220.000 Sk, ktoru sa zalovany 1/ zaviazal vratit’ Zalobcovi v splatkach splatnych vzdy k 19. diu
v mesiaci v sumach zodpovedajicim povinnosti zalobcu uhradzat jemu poskytnuty tver M. az do
datumu koneénej splatnosti, ktory si zalobca zobral za G¢elom poskytnutia p6ézicky pre Zalovaného 1/.
Uvedend zmluva je zmluvou o pdziCke, na zéklade ktorej vznikla zalovanému 1/ povinnost’ vratit’ p6zicku
v dojednanych mesa¢nych splatkach, ktoré boli v rozhodnom zalovanom obdobi v sume 217,36 eur.
Sud prvej inStancie tiez konStatoval, ze p6zicka bola dohodnuta ako uro¢end, pretoze poskytnuta istina



1.220.000 Sk vzhladom na pocet a vy$ku mesaénych splatok bola v kone¢nom désledku preplatena,
pricom existencia dohody o urokoch pri pefiaznej pozicke je v sulade so zdkonom. Celkova vyska
neuhradenych splatok predstavovala sumu 4.999,28 eur (23 splatok x 217,36 eur) a nakol’ko v konani
nebolo preukdzané, ze by tato suma bola uhradend Co i len scasti, sid Zalobe voc¢i zalovanému 1/
vyhovel.

2. Sud prvej inStancie vo vzt'ahu k naroku uplatnenému voci Zalovanej 2/ zalobe nevyhovel. V bode 30.
odovodnenia rozsudku vyhodnotil vykonané dokazovanie tak, ze ,tvrdenia zalovaného 1/, ze (jeho)
manzelka - Zalovana 2/ bola na rokovaniach o pdzicke pritomna, a Ze sa i ona zaviazala p6zi¢ku splacat’,
neboli v konani nijako preukdzané. Sud preto uzavrel, ze zalovana 2/ nebola zmluvnou stranou zmluvy o
p6zi¢ke, pricom dlznikom z nej bol len zalovany 1/. Za takto zisteného skutkového stavu potom je treba
konStatovat’, ze za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci sa nepovazuje zmluva o pozicke uzavretd
len jednym z manzelov (rozsudok Najvy3sieho sidu CSR z 21. 12. 1973 sp. zn. 3Cz/57/73 publikovany
v Zborniku stanovisk a sprav o rozhodovani sudov a stidnych rozhodnuti najvys$sich sadov CSSR, alebo
napr. i rozsudok Najvyssiecho stidu SR z 29. 06. 2011 sp. zn. 4Cdo/234/2010, rozsudok Najvyssieho
sidu SR z 29. 09. 2009 sp. zn. 4Cdo/132/2008), a preto uzavretim zmluvy o pdzi¢ke len jednym z
manzelov nevznikol spolo¢ny zdvdzok manzelov, pretoze neslo o vybavovanie zalezitosti tykajicej sa
spolo¢nych veci, a z toho dévodu k takému pravnemu tkonu nebol potrebny suhlas zalovanej 2/. Sudna
prax vychadza zo zaveru, ze takato zmluva o pozicke nepredstavuje dispoziciu s o spoloénymi
finan¢nymi prostriedkami zalovaného 1/ a Zzalovanej 2/, ked'ze touto zmluvou mali byt financ¢né
prostriedky iba ziskané do BSM. Zo zmluvy o poézi¢ke je tak zaviazany iba zalovany 1/, zmluva
predstavuje iba jeho individualny zavizok, ked’Ze len on sa k plneniu z nej zaviazal, a preto pasivna
solidarita manzelov je v takom pripade vylacend. V pripade, Zze sa teda jednd o zmluvu o pdzicke
uzavretll len jednym z manZzelov, je veritel povinny zalovat len toho manzela, s ktorym zmluvu o
p6zi¢ke uzavrel, pretoze len tomuto manzelovi ako dlznikovi sved¢i hmotnopravna povinnost’ predmetnu
p6zicku vratit. Vzhladom na to, Ze nebolo preukazané, Ze by i zalovana 2/ zmluvu o pdzicke so
zalobcom uzavrela, pri€om sa nejedna o pravny ukon tykajici sa spolo¢nych veci manzelov (§ 145 ods.
2 0Z), sud voci nej zalobu zamietol......*

3. Ked’Ze Zalovany 1/ neuhradil splatky vcas, dostal sa s ich uhradou do omeskania, preto sud zalobcovi
priznal aj narok na urok z omeskania.

4. Nahradu trov konania priznal stid prvej inStancie v rozsahu 100 % zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, proti Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ proti Zalobcovi, pretoze zalovana 2/ bola tispe$nou procesnou
stranou z dévodu, ze voci nej bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu.

II.

5. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom z 29.
jana 2021 sp. zn. 17C0/56/2020 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP, t. j.
v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.

6. Namietku zalovaného 1/, Ze jeho pravnemu zastupcovi nebolo nikdy doru¢ené predvolanie na
pojednavanie z 22. augusta 2019, nepovazoval odvolaci sid za dévodnu, pretoze std prvej inStancie
doru¢oval predvolanie na uvedené pojednavanie zalovanému 1/ do vlastnych rak dna 18. jina 2019, teda
v Case, kedy plhomocenstvo pravnemu zéstupcovi zalovaného 1/ nebolo udelené. Predvolanie bolo
dorucené zalovanému 1/ dna 1. jula 2019.V ten isty deii bolo sudu prvej inStancie dorucené
plnomocenstvo na zastupovanie zZalovaného 1/. Az od tohto diia nastali t¢inky zastupovania vo vztahu k
sudu prvej indtancie. Zalovanému 1/ tak bolo dorugené predvolanie na uvedené pojednavanie, priom
spravne sud prvej inStancie nedoruc¢oval predvolanie na pojednavanie i pravnemu zastupcovi Zalovaného
1/. Takému dorueniu by totiz chybal racionalny dovod. Zalovany 1/ mohol svojmu pravnemu
zastupcovi dat’ na vedomie, ze diia 22. augusta 2019 je vytyCeny termin pojednavania. Navyse sud prvej
inStancie oznamil totozné skuto¢nosti pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ prostrednictvom e-mailu.



Podl'a odvolacieho stdu sa sud prvej inStancie dokladne vysporiadal aj s nevyhovenim Ziadosti pravneho
zastupcu zalovaného 1/ o odroCenie pojednavania z 22. augusta 2019 a spravne zdoraznil, Ze nemozno
akceptovat’ taku Ziadost’ advokata, v ktorej oznamuje iba tolko, ze ma koliziu s terminom nariadeného
pojednavania, bez jej preukdzania. Napokon sud prvej inStancie spravne upozornil, Ze pravny zastupca
zalovaného 1/ avizoval koliziu s terminom pojednavania viac nez mesiac pred pojednavanim, a preto bolo
mozné ziadat od advokata zalovaného 1/, aby sa pre toto pojednavanie dal zastupit' substitu¢nym
zastupcom.

7. 1 dalsia odvolacia namietka Zalovaného 1/ ohl'adom postupu Zalobcu, ktory disponoval platobnym
rozkazom sp. zn. 11R0/102/2014 vocéi Zalovanej 2/, ale nepodal navrh na vykonanie exekucie voci
zalovanej 2/ a rad$ej viedol iné siidne konania, aby zvac¢s§oval prisluSenstvo, bola podl'a odvolacieho sidu
nedovodnd. Uvedené rozhodnutie sa totiz tykalo odliSného naroku a nezavdzovalo Zalovaného 1/, preto
nepredstavovalo prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre prejednavant vec. Ci sa Zalobca bude
domahat’ na zaklade exekuc¢ného titulu vykonania exekticie, bolo jeho slobodnou volbou.

8. K namietke zalovaného 1/, ze rozsudok sudu prvej in§tancie je nepreskiimatelny odvolaci sud uviedol,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je riadne a presved¢ivo zdovodnené a je v fom vysvetleny
myslienkovy postup a zavery, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom, v ktorom
jasne, zrozumitelne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ako vec pravne posudil, ako
vylozil a aplikoval prislusné predpisy a taktiez akymi Givahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti vo
veci samej. Sud prvej inStancie prijal zaver k vSetkym pravne relevantnym namietkam Zzalovaného 1/,
pricom odkryl svoj myslienkovy postup, ktorym dospel k zidveru o zamietnuti zaloby. Napadnuty
rozsudok tak podla odvolacieho stdu spliia vietky zdkonom stanovené naleZitosti nie je
nepreskiimatelny alebo trpiaci inou vadou, ktora by mala vplyv na jeho zadkonnost'.

9. Zalovany 1/ tiez upozornil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej initancie neobsahuje o&islované
vyroky. K uvedenej ndmietke odvolaci stid poukazujiic na § 218 CSP v spojeni s § 59 ods. 1 vyhlasky
MS SR €. 543/2005 Z. z. konStatoval, Ze ocislovanie vyrokov rozsudku nie je obligatdrne; na rozliSenie
viacerych vyrokov vyroky rozsudku sa mézu, ale nemusia oznacit’ rimskymi ¢islicami. No najméa takyto
nedostatok nie je sposobily mat’ dopad na vecnu spravnost’ rozhodnutia.

10. Zalovany 1/ spochybiioval aj postup stdu prvej indtancie na pojednavani dita 22. augusta 2019, ked’
uplatnil v zmysle § 49 CSP namietku zaujatosti voci sudcovi sudu prvej inStancie, priCom ten sa so
vznesenou namietkou riadne a hodnoverne nevysporiadal. Odvolaci sud zistil, Ze toto tvrdenie nie je
pravdivé, prave naopak, z ods. 18. napadnutého rozsudku a rovnako i zo zvukového zaznamu z
pojednavania vyplynulo, Ze sud prvej in§tancie sa dostato¢ne a dokladne vyrovnal s namietkou zaujatosti
zalovaného 1/, ktord sa tykala iba okolnosti spocivajiicich v procesnom postupe sudcu, ked’ zalovany 1/
ju odovodinoval vyluéne tym, Ze sud prvej inStancie nepristipil k odro¢eniu pojednavania a tak podla
zalovaného 1/ doslo k poruseniu jeho ustavnych prav.

11. Dalej zalovany 1/ namietal i samotné postudenie merita veci. Nazdéval sa, Ze sud prvej initancie
hodnoverne nezistil, kedy malo dojst’ k uzavretiu zmluvy o pdzicke, ani to, na aky ucel mala byt tato
p6zicka poskytnutd. V danej stivislosti odvolaci sud konsStatoval, Ze z ods. 27. napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, ze k uzavretiu spornej pozicky doslo dna 4. novembra
2004 a uvedenie datumu 1. novembra 2004 vyhodnotil odvolaci stid ako chybu v pisani. K odvolacej
namietke, ze sud prvej inStancie nezistil, na aky ucel mala byt pdzicka poskytnutd, odvolaci sud
konStatoval, Zze tato skuto¢nost’ nebola pre konanie pravne relevantnd, nakolko by jej zistenie ni¢

Aww

nemenilo na zavere o povinnosti tito poézicku vratit’.

12. Sud prvej in§tancie podla nazoru Zalovaného 1/ tiez neodévodnil dostatoéne a hodnoverne, aki oditi
svedkovia mali byt’ pritomni pri uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke, akymi listinnymi doékazmi, pripadne inymi

dokazmi sa sud prvej inStancie riadil pri z&vere o tom, Ze zmluva o po6zicke bola uzatvorend. V suvislosti
s uvedenou namietkou odvolaci sud odkazal na ods. 24. az 27. rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré



podrobne odpovedaju na tieto odvolacie namietky s doérazom na fakt, Ze zalovany 1/ namietol, ze std
prvej inStancie uvedené neoddvodnil hodnoverne, avSak nekonkretizoval, v ¢om mala hodnovernost’
spocivat’. Sud si nemodze Spekulativne domyslal argumenty za odvolatela, konkretizovat vSeobecné
tvrdenia alebo vyberat’ zo spisu tie skutocnosti, ktoré odvolatelove tézy podporuji, pretoze takymto
postupom by prestal byt’ nestrannym a prevzal by na seba lohu odvolatel'ovho advokata.

Aww

13. Zalovany 1/ v odvolani na viacerych miestach tiez namietal, Ze pozicka bola poskytnuta i Zalovanej
2/, ¢o malo vyplynut z prehlasenia zo 7. aprila 2014. Uviedol, ze so zalovanou 2/ st viac ako 3 roky
rozvedeni a nevysporiadali si majetok z BSM, a preto ma zaplatit’ zalovana 2/ podiel 1/2 z p6zicky. V
¢ase uzatvorenia zmluvy o po6zicke mali so zalovanou 2/ BSM, zalovana 2/ vedela, Ze finan¢né
prostriedky z pozicky slizili na dokonéenie ich rodinného domu. Zalovana 2/ podl'a Zzalovaného 1/ sama
a zo svojho uctu nepravidelne posielala peniazné prostriedky na ti€et zalobcu, ¢im je nesporné, ze vedela
o poskytnutych petiaznych prostriedkoch. Zalovana 2/ navyse podla nézoru zalovaného 1/ pisomne
uznala dlh voéi zalobcovi ¢o do vysky a dovodu. Zalovany 1/ upozornil, Ze so Zalovanou 2/ zalozili ako
zaloh svoju nehnutelnost’ za ucelom zabezpeCenia Gveru zalobcovi zo strany M. S danym tvrdenim
zalovaného 1/ sa podla odvolacieho stidu std prvej in§tancie vysporiadal v ods. 30. jeho rozhodnutia,
pricom na vyvratenie jeho zaverov zalovany 1/ v odvolani neprezentoval Ziadnu argumentaciu, neuviedol,
v ¢om mali byt nespravne, preto odvolaci sud iba upriamil déraz na skuto¢nosti uvadzané sutdom prvej
inStancie.

14. Podla d’alSej odvolacej ndmietky Zalovaného 1/ sa sud prvej inStancie hodnoverne nezaoberal ani
skutoCnost'ou, ¢i zmluva o pdzicke nebola alebo bola neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). K uvedenému odvolaci sud konstatoval, Ze zalovany 1/ v konani
pred suidom prvej inStancie nespochybnoval samotni zmluvu o pdzicke v otazke jej neplatnosti v zmysle
§ 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika a ani v podanom odvolani nekonkretizoval, z akého dévodu by mala
byt zmluva o pdzi€ke neplatna. Neplatnost’ zmluvy o pdzicke napokon ani nevySla z konania pred
sudom prvej inStancie najavo.

15. K tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze Zalovana 2/ nikdy nepoprela, Ze by nebola i ona zmluvnou stranou
zmluvy o po6zZicke so Zalobcom odvolaci sud uviedol, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie ako i zo
skuto¢nosti prezentovanych zalovanou 2/ v konani pred stidom prvej inStancie je zrejmé, ze zalovana 2/
v celom konani pred sadom prvej inStancie popierala, ze by popri zalovanom 1/ uzatvorila so Zalobcom
zmluvu o pdzicke.

16. Zalovany 1/ v odvolani taktiez vytykal sudu prvej intancie, Ze svojvolne zmenil petit Zaloby, pretoze
zalobca sa doméhal zaplatenia zalovanej sumy a ndhrady trov konania od oboch Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne a sud prvej inStancie ulozil povinnost’ zaplatit’ narok zalobcu iba jemu. Tato namietka podla
odvolacicho sudu rovnako nebola dovodna. Zamietnutie zaloby voci Zalovanej 2/ a vyhovenie zalobe v
celom rozsahu iba voci zalovanému 1/ podl'a odvolacieho stidu neznamena rozhodnutie sudu ultra petita,
teda takymto rozhodnutim nebolo Zalobcovi prisidené nad ramec toho, ¢o Zalobou poZadoval.

17. Nakoniec sa zalovany 1/ nazdéval, ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o naroku na nahradu
trov konania. Dovodil, Ze Zalobca mal tspech iba 50 %, nakolko bola voci Zalovanej 2/ zaloba
zamietnuta. Odvolaci sud ani poslednt odvolaciu namietku nepovazoval za spravnu. Zalobca bol vogi
zalovanému 1/ plne Gspe$ny vo veci samej, preto ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému 1/.
Neuspe$ny vSak zalobca bol vo€i zalovanej 2/, kde narok na nadhradu trov konania patri Zalovanej 2/. Sud
prvej inStancie preto rozhodol o naroku na ndhradu trov konania pred sudom prvej inStancie vecne
spravne.

18. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny a plne uspe$nému zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% voci zalovanému 1/.



III.

19. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) podla § 420
pism. f) CSP, pre porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

20. K poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces malo dojst’ tym, ze prvostupiiovy std zamietol
zalobu zalobcu proti zalovanej 2/, ¢o odvolaci sud potvrdil. Prvostupiiovy ako aj odvolaci sud
nepovazovali Zalovanu 2/ za zmluvnl stranu zmluvy o pézicke a uverili jej tvrdeniu, Ze v roku 2004 o
ziadnej pozicke nevedela, hoci z pisomného prehlasenia zo 7. aprila 2014 jednoznacne vyplyva, ze
zalobca peniaze pozical Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ na dostavbu ich rodinného domu, ktorého boli
spoluvlastnikmi, preto sa jednalo o po6zicku pre oboch manzelov. Vedomost Zalovanej 2/ o pdzicke
vyplynula aj zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktori uzavreli obaja Zalovani dila
4. novembra 2004, a v ktorej bola Specifikovand pohladdvka zabezpecena zaloznym pravom a aj zo
skuto¢nosti, Ze pozi¢ané peniaze boli dina 4. novembra 2004 prevedené na spolo¢ny ucet zalovanych v
M.. Dovolatel' poukézal aj na navrh zmluvy o pé6zi¢ke vypracovany zalobcom, ktory bol zaslany
zalovanym 1/ a 2/ prostrednictvom e-mailu dia 13. februara 2014, a z ktorého vyplyva, Ze veritel’ -
zalobca mal zaujem poskytnut’ pdézicku vo vyske 1.220.000 Sk za ucelom dostavby rodinného domu
zalovanym 1/ a 2/ (v ¢l 1. navrhu zmluvy o pdzicke je uvedena na strane dlznik aj zalovana 2/). V
suvislosti s uvedenym dovolatel’ poukazal aj na dokazy tvoriace prilohu dovolania - ¢estné prehlasenia
svedkov B. T. z 30. augusta 2021, Z. W. z 30. augusta 2021, G. Z. z 30. augusta 2021, Cestné
prehlasenie R. G. a T. G. z 2. septembra 2021, e-mail M. N., uznanie zalovanej 2/ v konani vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14C/60/2018, Ze je spoludlzniCkou predmetnej pozicky vo vyske
1.220.000 Sk. Z predlozenych listin podla dovolatela vyplyva, Zze predmetnd pdzicka bola poskytnuta
obidvom manzelom, teda Zalovanému 1/ a zalovanej 2/. Podl'a dovolatela prvostupiiovy ako aj odvolaci
sud v odovodneni svojich rozhodnuti nedavaji relevantnii odpoved’ na otazky spojené s uvedenymi
skutoénostami, prezentovanymi tak zalovanym 1/ ako aj zalobcom, ktory prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu trval na tom, Ze obaja Zalovani by mali byt zaviazani na splnenie zavézku.
Prvostupiiovy ako aj odvolaci sud nezohl'adnili extrémne nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia vo

vzt'ahu k Zalovanému 1/.

21. Podl'a dovolatela prvostupiiovy ako aj odvolaci sud mali v zaujme spravodlivého usporiadania
vztahov Géastnikov konania v zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010
sp. zn. 1. US 26/2010 povinnost’ skumat’, ¢i ide alebo nejde o beznii vec, a teda &i na realizaciu tohto
pravneho tkonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, a ¢i z tohto pohladu i§lo o platny
alebo neplatny pravny ukon.

22. Dovolatel tiez poukézal na nazor Ustavného stidu SR, Ze zavizky jedného z manzelov sa povazuji za
pravne ukony tykajuce sa spolonych veci, pretoze takymi tkonmi su tiez pravne ukony so
sekundarnymi dopadmi na spolo¢né veci (tzv. nepriame nakladanie s vecami tvoriacimi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov) a konStatoval, Ze § 145 Obcianskeho zékonnika je podla tohto nézoru
potrebné vykladat’ v spojeni s § 147 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, t. j. § 145 ma na mysli aj
sekundarny dopad - zavédzok zalozeny len jednym z manzelov sa totiz v pripade exeku¢ného vymahania
prejavi aj vo sfére spolo¢nych veci, resp. vo sfére majetku patriaceho do BSM prostrednictvom
aplikacie ustanovenia § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Takéto pravne ukony (zavézky jedného z
manzelov) sa tykaju vybavovania spoloénych veci prave z toho dévodu, ze druhy manzel moze byt v
doésledku ucinkov tohto ukonu v spojeni s § 147 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika v ramci exekucie
pozbaveny spoluvlastnictva svojho majetku. Ustavny std tak vychadza z premisy, Ze pre aplikéciu § 145
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy ¢i bezprostredny vztah pravneho
ukonu k spolo¢nym veciam, postaci, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy), ¢i vzt'ah ucinkov alebo
moznych doésledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spoloénych veci. Uvedeny nazor, Ze spolo¢nej veci
sa tyka aj tikon, ktory k nej ma len sekundarny vztah, v§ak uz nelogicky ustavny stid nezohladnil aj pri
ustanoveni § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,.z pravnych tkonov tykajicich sa
spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Podl'a znenia § 145 ods.
2 Obcianskeho zékonnika by ale takyto tikon - logicky - mal medzi manZzelmi zakladat® solidaritu, ked’ze



sa spolo¢nych veci tyka (hoci len sekundarne).

23. Podla dovolatel'a nezodpovedanim vys$sSie uvedenych otdzok zo strany prvostupiiového ako aj
odvolacicho sud doslo k poruSeniu prava zZalovaného 1/ na spravodlivy proces, preto navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho ako aj prvostupnového sudu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

24. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

25. Z vyjadrenia zalovanej 2/ k dovolaniu vyplynulo, Ze rozhodnutia sudov oboch inStancii povazuje za
spravne a dostatoéne odbévodnené, preto navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu v plhom rozsahu
potvrdit’.

IV.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, ze dovolanie z dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sice pripustné, avsak nie je dovodné.

27. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

28. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

30. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

31. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sucastou v zdsade nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

32. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica



¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

33. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tGstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu, priCom je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o zméto¢nostni vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP (podobne predchadzajuca pravna tprava vid R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000, ako aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

34. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutoéného (¢i skutkového) stavu veci. Dovolaci sid nemo6ze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

35. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia doékazov a pod.), a ¢i konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v predmetnej veci dovolaci sud nezistil.

36. Doposial’ vykonané dokazovanie podla nazoru dovolacicho sudu dostato¢ne oddvodnuje zavery
prijaté odvolacim stidom. Dovolaci stid v hodnoteni dokazov sidmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie,
ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo
odnatie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zisteny skutoény stav veci vyplynul z preukazanych
relevantnych skutkovych okolnosti danej veci, ktoré boli nalezite vyhodnotené v stlade so zasadou
volného hodnotenia dokazov vyplyvajucou z § 191 CSP.

37. Dovolaci sud zdoraziuje, ze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV, US 372/08, TV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sadu prvej instancie v
spojeni s odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podla nézoru
dovolacicho sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.
Jednoznaéne z nich vyplyva, ¢o bolo obsahom podstatnych skutkovych tvrdenistran a dokazov
vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov vychadzalia ako ich vyhodnotili, zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zévery, a to vratane zaveru, ze zmluvou
mali byt’ finan¢né prostriedky do BSM iba (eSte len) ziskané, a Ze v pripade zmluvy o pdzicke sa nejedna



o pravny ukon tykajici sa spolo¢nych veci manzelov (§ 145 ods. 2 OZ).

Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vysporiadalo so v§etkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto€nostami.
Jeho myslienkovy postup je v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie povazoval
za vecne spravny, nakolko sud riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanic v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z hl'adiska postidenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

38. O trovach dovolacicho konania dovolaci std, aplikujuc zasadu tuspechu, rozhodol tak, zev
dovolacom konaniuspesnému Zzalobcovia zalovanej2 / priznal vo¢inetspesnému dovolatelovi -

zalovanému 1/ ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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