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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Technickej univerzity vo Zvolene, Zvolen, T. G.
Masaryka 24/0, ICO: 00 397 440, proti zalovanému R.. K. U., narodenému XX. U. XXXX, Q., N.. Y.
XXXX/X, o zaplatenie 458,33 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
14C/10/2026, o navrhu na prikazanie sporu, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovaného na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/10/2026
Okresnému sudu Dunajska Streda pripadne Mestskému stidu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore stran je vedené konanie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/10/2026 o zaplatenie
458,33 ecura s prisluSenstvom. Podanim zo 17. marca 2026 zalovany vzniesol namietku zaujatosti
konajucej sudkyne a navrhol prikdzat’ vec na prejednanie Okresnému sudu Dunajské Streda, pripadne
Mestskému sudu Bratislava I'V. Uznesenim z 31. marca 2026 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol,
ze sudkyna Okresného sudu Zvolen Mgr. Pudmila Ostroluckd nie je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania daného sporu. Navrh na prikazanie veci zalovany od6évodnil tym, Ze jeho obvyklé miesto
pobytu sa nachadza v obci N. v okrese N. E., ned’aleko Bratislavy a cestovanie do Zvolena je pre neho
ako fyzickll osobu spojené s neprimeranou ¢asovou a finan¢nou zatazou. Uviedol, Ze nedisponuje
dialni¢nou znamkou, pricom cesta do Zvolena by mu trvala viac ako tri hodiny v jednom smere, ¢o si
vyzaduje zna¢né organiza¢né Usilie a predstavuje pre neho vyznamné ¢asové aj ekonomické naklady.
TaktieZ poukazal aj na to, ze v predmetnom spore vystupuje ako slabSia procesna strana oproti
zalobkyni, ktora je silna verejna institicia s personalnym, organiza¢nym a ekonomickym zazemim, preto
sa domnieval, Ze procesnd zat'az daného konania na neho dopada intenzivnejSie nez na zalobkytu.

2. Zalobkyha s predlozenym navrhom nesitihlasila. Uviedla, 7¢ navrh na zmenu prisluinosti sudu
zalovany podal v nadvéznosti na zistenie, Ze vec bola na pridelena sudkyni Mgr. Cudmile Ostroluckej, vo
vztahu ku ktorej vzniesol nielen namietku zaujatosti vo¢i konajicej sudkyni, ale sucasne navrhol, aby
vec bola prikdzand inému sudu z dévodu vhodnosti. O tom, Ze uvedend sudkyna nie je vylucena z
prejednavania a rozhodovania daného sporu, uz rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 31.
marca 2026. Zalovany svoju ziadost’ odévodnil tym, Ze jeho obvyklé miesto pobytu je v okrese N. E. a



dochadzanie na sid do Zvolena by ho zatazovalo ¢asovo aj finan¢ne, takisto prikazanim veci
Okresnému sudu Dunajska Streda alebo Mestskému sudu Bratislava IV by sa vytvorili podmienky pre
nestranné prostredie, zodpovedajuce jeho pravu na spravodlivy sudny proces. Bola toho nazoru, ze
dévodom jeho navrhu bola neddvera v spravodlivy sudny proces, hoci o jeho namietke zaujatosti
konajicej sudkyne bolo uz rozhodnuté. Kedze Zalovany nemal v zmysle zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) relevantny dovod na
zmenu prislu§nosti sudu, s jeho navrhom na zmenu Zalobkyfa nesuhlasila. Poukazala na to, Ze Zzalovany
ma trvalé bydlisko vo Zvolene, a preto vSeobecnym sidom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci
je podla jej nazoru Okresny sud Zvolen.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

4. Podla ¢1. 6 ods. 1 a 2 Zékladnych principov CSP strany sporu majii rovné postavenie spocivajiice v
rovnakej miere moznosti uplathovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejedndvanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladiiuje Specifické potreby stran
sporu vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socidlneho postavenia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad“) ako najblizS§ie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Zvolen a Okresnému stdu Dunajska Streda, ako aj Okresnému stdu Zvolen a
Mestskému sudu Bratislava 1V, posudzujuc opodstatnenost’ ndvrhu na prikdzanie sporu z dévodu
vhodnosti inému okresnému sudu dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet’.

6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tGcastnika na zakonného
sudcu zaruc¢eného €l 48 ods. 1 ustavy, ako aj vynimku zo zédkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sadu. Ugelom inititatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitu povahu,
najmé v8ak osobnt, zdravotnu, socialnu, ¢i finanén. Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo
zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ dévod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter. Prejedndvanie a rozhodovanie veci sidmi,
ktoré st na ich prejednanie vecne a i miestne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikdzanie urcitej veci inému sudu, len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne tak, aby bola zachovana podstata, Ze sa jedna o vynimku a
nie pravidlo.

7. Dévodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie a
rozhodnutie veci inym ako prislu§nym stdom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie
predmetu konania i pomerov stran, priCom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje mozno
prihliadat’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSiu stranu v spore. Rozhodne nie
zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre delegdciu md samozrejme i stanovisko
protistrany.

8. Vo vSeobecnosti plati, ze okolnosti spocivajuce v tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom
svojho trvalého pobytu (bydliska) a sidlom vecne a miestne prislusného sudu va¢Siu vzdialenost’ a tato
cesta k prislusSnému stidu je pre fiu spojend s r6znymi organiza¢nymi, finan¢nymi, zdravotnymi a inymi
problémami, st okolnost'ami beznymi a samy osebe neodévodiiuju prikazanie sporu inému sudu. Miesto
pobytu niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zic¢astnit’ sa osobne sudneho procesu,
teda nie st vynimoénym dévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prisluSnosti
sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 9Ndc/4/2025, 6Ndc/13/2025, 3Ndc/10/2024,
6Ndc/26/2024).



9. Najvyssi std po posudeni predlozeného navrhu Zalovaného na prikazanie veci inému sudu z déovodu
vhodnosti dospel k zaveru, ze nie je dana Ziadna takd okolnost,, ktord by odovodnovala zaver, ze by
Okresny sud Dunajskd Streda alebo Mestsky sud Bratislava IV, prejednal vec hospodarnejSie a
rychlejSie. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze nedo§lo k vyli¢eniu zakonnej sudkyne Okresného sidu
Zvolen z prejednania a rozhodovania predmetného sporu. Dévody uvadzané zalovanym, a to zvySené
¢asové a finan¢né naklady na presun z miesta obvyklého pobytu, postavenie slabsej procesnej strany v
spore, nezodpovedaju kritéridm, ktoré by bolo mozné relevantne zohladnit’ pri prelomeni prava
sporovych strdn na zakonného sudcu a uvazovani o prikdzani sporu inému sudu. Uvedené dovody
nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s
prekonavanim vacsich vzdialenosti, ¢i vynalozenim vyssich vydavkov za G¢elom dostavenia sa na vecne
a miestne prislusny sad, postavenie slabSej procesnej strany v spore st vo vSeobecnosti skor bezné a
sami osebe bez d’alSicho neoddvodituji prikdzanie sporu inému sudu. Strana ma totiz pravo zvolit’ si v
konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v
spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého
procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neti¢elnymi trovami,
alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny std. Sud zaroven moze
vynimo¢ne z dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, Ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). V
neposlednom rade nadriadeny sud zohladnil aj nesthlas zalobkyne s predloZzenym navrhom.

10. Vzhl'adom na uvedené dovody najvyssi sud konStatuje, Ze nie su splnené podmienky pre prikazanie
veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto ndvrhu Zalovaného nevyhovel.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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