Najvyssi sad 3 Szo 114/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: A. V., s.r.0., Z., zastipeny advokdtom: Mgr. P. M., H., proti
7alovanému: Urad pre normaliziciu, metrologiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky,
Stefanovi¢ova ¢&. 3, Bratislava, o0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
2007/111/009756/03052 zo dna 18.12.2007, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 15/116/2008-49 zo dna 22.10.2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S/116/2008-49 zo dna 22. oktébra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2007/111/009756/03052 zo dna
18.12.2007, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Slovenského
metrologického inSpektoratu ¢. 3119/600/2007/R zo dna 21.09.2007 o ulozeni pokuty
vo vyske 29 000,-- Sk.
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Prvostupnovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu v celovej vyske 29 000,-- Sk
ato za:

1. porusenie § 19 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 142/2000 Z.z. o metrologii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 431/2004 Z.z. (d’alej len zakon
0 metroldgii) tym, Ze v Case vykonu metrologického dozoru dia 09.08.2007 zalobca
neviedol evidenciu pouzivanych urcenych meradiel s uvedenim datumov ich overenia,
za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 4 000,-- Sk;

2. za to ze dna 18.09.2007 zalobca maril vykon metrologického dozoru tym,
ze na zaklade vyzvy zo dina 04.09.2007, ktora bola Zzalobcovi dorucena dia
07.09.2007, nepredlozil inSpektorom pozadované doklady, za ¢o mu bola ulozena
pokuta vo vyske 25 000,-- Sk.

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku uviedol, ze skutkovy stav,
ako aj konanie zalobcu bolo kontrolnymi organmi zaznamenané v predmetnom protokole
aako vyplyva zrozhodnuti Zzalovaného aj prvostupniového spravneho organu, ich
odovodnenie je dostatocné, obsahuje opis protipravneho konania, za ktoré bola Zalobcovi
uloZzena pokuta ako aj spdsob, akym k protipravnemu konaniu doSlo, rovnako obsahuje
aj zdovodnenie zdvaznosti konania, ako aj odovodnenie vysky pokuty.

Krajsky sid je nazoru, Ze zalobca nepredloZzenim dokladov pozadovanych
inSpektoratom naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. f/
(stazenie alebo marenie vykonu metrologického dozoru). Spravny organ ulozil napadnutym
rozhodnutim pokutu V Casti stazovania resp. marenia vykonu metrologického dozoru
nepredlozenim pozadovanych dokladov na zaklade zakona, ked’ze zalobca nepredlozil pri
vykone metrologického dozoru dna 09.08.2007 evidenciu pouzivanych uréenych meradiel,
z ktorej by vyplynulo, aké urcené meradla pri svojej Cinnosti pouziva. InSpektorat tuto
skutoCnost’ zistoval inym sposobom a to tak, ze vyzval zalobcu, aby predlozil relevantné
doklady, ktoré by potvrdili alebo vyvratili tvrdenie kontrolovanej osoby, Ze pred 10.09.2006
nepredaval tlakové hadice na dizkovii mieru, ale na kusy. V zavislosti od vysledku 3etrenia
by inSpektorat d’alej postupoval pri zistovani skutoéného stavu veci.

Podl'a nazoru krajského sudu napadnuté rozhodnutia st zrozumitelné, boli vydané
na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, si vsalade s § 46 a 47 spravneho
poriadku, apreto Krajsky sid v Bratislave spoukazom na § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu
zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalobca navrhujic zmenu
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, kedze podla Zzalobcu napadnuté
rozhodnutie stdu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Vo vztahu k uloZeniu pokuty za nevedenie evidencie pouzivaného meradla sud prvého
stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze evidenciu
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v ¢ase kontroly viedol, je v rozpore so zisteniami ziskanymi pri vykone metrologického
dozoru atoto tvrdenie nebolo v spravnom konani ani podlozené ziadnymi dokazmi,
ked Zalobca bol povinny v predmetnom spravnom konani navrhnut’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré sit mu zname.

So zavermi sudu nemozno podla odvolatel’a suhlasit’ z nasledovnych dévodov:

Ak bola pokuta ulozena len na zaklade toho, ze evidencia nebola predlozend osobou
(zamestnancom zalobcu), ktora nie je povinnd ju viest, za jej vedenie nezodpoveda,
a o0tom, ze jej zamestnavatel tato evidenciu ma, ani vobec nemusi vediet, a to bez toho,
ze by si predmetnt evidenciu spravny organ vyziadal od samotného Zalobcu, rozhodnutie
spravneho organu vychadza z nelplného zistenia skutkového stavu, ¢o je v rozpore
so zékladnou zasadou spravneho konania uvedenou v ustanoveni § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku. V tomto smere je navySe potrebné poukazat na to, ze v spravnom konani
o spravnom delikte je dokaznd povinnost na strane spravneho organu. Nie je teda
pochybenim Zzalobcu, Ze pozadovanu evidenciu ndsledne nepredlozil, ale je pochybenim
spravneho organu, Ze spolahlivo nezistil stav veci a Zalobcovi nepreukazal, Ze predpisant
evidenciu nevedie.

Po vykonani kontroly pritom spravny organ vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov
(ktoré st pritom vo vztahu k dokazovaniu predmetného porusenia zakona ¢. 142/2000 Z.z.
metrologii podl'a odvolatela irelevantné), nevyzval ho vSak na predloZenie evidencie,
t.J. zdkladného dokladu tej pravnej povinnosti, ktorej dodrzanie spravny organ kontroloval.

V suvislosti S ulozenim pokuty za marenie vykonu metrologického dozoru povazuje
odvolatel' za potrebné zasadne zvyraznit' to, Ze vyzva spravneho organu zo dia 04.09.2007
na predlozenie dokladov nema opodstatnenie vo vztahu k pravnej povinnosti, ktorej plnenie
chceli spravne organy za minulé obdobie kontrolovat. Totiz tie doklady, ktorych predlozenie
Spravny organ ziadal, Ziadnym sposobom nepreukazuju to, ¢i zalobca v minulosti pouZzival
alebo nepouzival prave to konkrétne meradlo, ktoré sa dia 09. 08. 2007 u neho nachadzalo.
Z pozadovanych dokladov sa to neda ziadnym spdsobom zistit. Spravny organ pozadoval
len predloZenie Uctovnych dokladov, z ktorych by sa vSak dalo zistit’ nanajvys to, ¢i Zalobca
v minulosti predaval ur€ity tovar na metre alebo nie. Aj takéto zistenic by vSak
nepreukazovalo pouzivanie prave tohto konkrétneho meradla. Zasadne je potrebné uviest,
ze pouzitie meradla bez platného overenia na to, aby za takéto porusenie mohla byt ulozena
sankcia, musi byt jednoznacne preukdzané — napriklad kontrolnym nakupom pri vykonavani
metrologického dozoru. V danom pripade vSak pri kontrolnom nakupe Zalobca pouzil
meradlo s platnym overenim. Preto uloZenie sankcie za marenie vykonu metrologického
dozoru za okolnosti, ked spravne orginy pozaduji doklady zjavne mimo medzi toho,
¢o vo vztahu k tvrdenému poruseniu zakona (pouzivanie meradla bez platného overenia
vV minulosti) m4 a méze byt' tymito dokladmi preukazané, je nezdkonné.
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Zalobca na predmetnd vyzvu spravneho organu reagoval listom, v ktorom
na neopodstatnenost’ poziadavky spravneho organu poukazal. M4 teda za to, ze Zalobca
opravnene odmietol predlozit’ pozadované doklady, a teda nemohol sa takto zvolenym
postupom dopustit’ marenia vykonu metrologického dozoru. V tomto zalobcovi dal v podstate
za pravdu aj sud prvého stupna, ked’ uviedol, ze v pripade ak zalobca poziadavku spravneho
organu na predloZzenie dokladov povazoval za neopodstatnent, mal sa branit’ tak,
ze pozadované doklady predlozit odmietne — prave toto zalobca pritom svojou pisomnou
odpovedou na vyzvu dal spravnemu organu jednoznatne najavo a preto vykon
metrologického dozoru nemaril.

Spravny orgén navySe pozadoval predlozenie uctovnych dokladov za obdobie
od 09.08.2004 do 09.08.2007. Avsak skimanie toho, ¢i Zalobca pouzival meradlo s platnym
overenim v obdobi od 16.06.2004 do 07.09.2006 bolo predmetom predchddzajuceho
spravneho konania, ktoré bolo rozhodnutim Uradu pre normalizaciu, metrolégiu
a skusobnictvo SR sp.zn. 2007/111/005371/01861 zo dna 10.07.2007 pravoplatne skoncené
tak, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o uloZeni pokuty bolo zruSené
a konanie zastavené. Ohl'adom obdobia od 16.06.2004 do 07.09.2006 tu teda je jednoznacne
dana prekazka veci uz pravoplatne rozhodnutej a teda ak prvostupiiovy spravny organ
opatovne zacal konanie v tej istej veci, toto konanie malo byt zastavené. A ked’Zze malo byt
konanie zastavené, prvostupniovy spravny organ nemal ani opravnenie poZadovat’ predlozenie
predmetnych dokladov za dané obdobie. Pozadovanie dokladov za obdobie od 11.09.2006
do 09.08.2007 bolo zo strany spravneho organu zasa zjavne neopodstatnené aj kvoli tomu,
7e kontrolou vykonanou u zalobcu dna 09.08.2007 bolo zistené, Ze u Zalobcu sa nachadza
materializovana dizkova miera s platnym overenim zo dita 11.09.2006, t.j. od tohto diia
uz zalobca preukazatel'ne overenym meradlom disponoval. Zostava tu teda obdobie troch dni
—0d 08.09.2006 do 10.09. 2006, z ¢oho navyse 09.09. a 10.09. boli diiami pracovného volna,
kedy zalobca nepredaval ziadny tovar. Za tejto situdcie je uplne zrejmé, Ze poziadavka
spravnych organov na predlozenie predmetnych dokladov nemala opodstatnenie a ich konanie
vtomto smere nesie znaky svojvole, ktorej sa zalobca opravnene branil. Preto Zzalobca
nemohol naplnit’ skutkovii podstatu spravneho deliktu marenia vykonu metrologického
dozoru.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany dna 08.12.2002 tak, ze nesthlasi
s namietkami zalobcu uvedenym v jeho odvolani, stotoziuje sa s rozhodnutim Krajského sudu
Vv Bratislave ¢.k. 1S/116/2008-49 zo dna 22.10.2009 a navrhuje sudu rozhodnutie Krajského
sudu potvrdit’ a Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho priadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok z dévodov a Vv rozsahu
uvedenom Vv odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., po tom, ako bolo ozndmené verejné vyhldsenie rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk, verejne
vyhlasil vo veci rozsudok postupom podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢
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ods. 1 Os.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. apotvrdil napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave, ked’Zze dospel k zaveru, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave je vecne
spravny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 0O..p., ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 33 ods. 7 zdkona o metrologii, kontrolovana osoba je povinna poskytnut
zamestnancom  metrologického  inSpektoratu  vykonavajicim  metrologicky  dozor
(inSpektorom) a prizvanym osobam potrebné dokumenty, informacie a vysvetlenia.

Podl'a § 19 ods. 2 pism. e/ zdkona o metroldgii, podnikatel” alebo ina pravnicka osoba
je povinnd viest evidenciu pouzivanych wurenych meradiel suvedenym datumom
ich overenia.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona o metroldgii, inSpektori su opravneni pozadovat
prislusné informacie, doklady a udaje.

Spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 138/2004 Z.z. uplné znenie
zakona €. 71/1967 Zb.).

Zakotvena zasada zdkonnosti vyzaduje poziadavku, aby spravne organy v konani
pri vydavani rozhodnutia zachovali procesné predpisy ako aj hmotno-prdvne predpisy
na prejednavant vec sa vztahujuce.

V sulade s ust. § 46 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi
vychédzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ti¢astnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i prenho lehotu; lehota nesmie byt kratsia
nez ustanovuje osobitny zakon.
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Senat NajvysSieho sidu SR vyhodnotil rozsah a doévody odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom
pripojené¢ho stdneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. dospel Kk zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v rozsudku krajského sudu,
ktory zaroven obsahuje spravnu citaciu dotknutych pravnych noriem v odévodneni rozsudku,
ktoré podla nazoru senatu odvolacieho sudu vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Na zaklade uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa srozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/116/2008-49 zo dna 22.10.2009
stotoznuje v celom rozsahu.

Senat odvolacicho sidu na zdbraznenie uvadza, ze sa nestotoznuje s dovodmi
podaného odvolania najmid v casti, v Ktorej zalobca namietal, Ze rozhodnutie organov
vychéadza z netplného zistenia skutkového stavu, ¢o mé byt’ v rozpore so zakladnou zésadou
spravneho konania uvedenou v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

Podla § 3 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne
organy dbaju oto, aby Vrozhodovani o skutkov zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla sendtu odvolacieho sidu uvedené ustanovenie konzumuje zdsadu materialnej
pravdy, ktora znamend, Ze sprdvne orgdny musia vychadzat' zo spolahlivo zistené¢ho stavu
veci, teda Ulohou spravnych organov je nadlezite zistit vSetky skuto¢nosti dolezité
pre rozhodnutie, ¢o je povinny spravny organ urobit’ z tiradnej povinnosti v kazdom konani.
Uvedené vSak znamend, Ze je nevyhnutné, aby spravny orgdn na zadklade dokazov
navrhnutych Uc¢astnikmi konania alebo inymi zacCastnenymi osobami nélezite zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Z tohto dovodu senat odvolacieho siidu dospel k inému
zéaveru, ako odvolatel’, teda Ze aj pochybenim zalobcu, ked’ nepredlozil pozadovanu evidenciu
ato ani nasledne, nepovazuje za pochybenie spravneho organu, ktoré by viedlo
k nespol'ahlivo zistenému stavu veci, naopak uvedené je potrebné posudit’ tak, ze pokial
zalobca pozadovanl evidenciu spravnemu organu nepredlozil, rovnako nepredlozil d’alSie
navrhy na vykonanie dokazovania, neuniesol tak dokazné bremeno, ¢o nemozno vyhodnotit’
tak, ako tvrdi Zzalobca, ze spravne organy vychadzali z netiplného zistenia skutkového stavu
veci. Naopak spravne organy vychadzali zo stavu veci, ktory v konani zistili v rozsahu
opravneni, ktoré im spravny poriadok ukladd. Zalobca nepredlozenim pozadovanych
dokladov nepreukézal, aké urcené meradlé pri svojej ¢innosti pouZziva, ¢im nebolo potvrdené
alebo vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze pred 10.09.2006 nepredaval tlakové hadice na dizkova
mieru, ale na kusy.

Vychadzajic zo skutkového stavu zisteného spravnymi organmi, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.), bolo podl'a senatu odvolacieho sudu
preukazané, ze zalobca porusil zakonné povinnosti, teda, ze neviedol evidenciu pouzivanych
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ur¢enych meradiel suréenym datumom ich overenia, rovnako neposkytol potrebné
dokumenty, informéacie a vysvetlenia spravnemu organu dna 18.09.2007 po tom, ¢o obdrzal
pisomnu vyzvu Slovenského metrologického inSpektoratu v Bratislave zo dna 04.09.2007,
ktora bola doruc¢ena konatel'ovi Zalobcu diia 07.09.2007.

Na podklade uvedeného senat Najvyssicho sidu SR povazuje preskimavané
rozhodnutie zalovaného zo dna 18.12.2007 ako aj rozhodnutie Slovenského metrologického
inSpektoratu zo dna 21.09.2007, ¢. 3119/600/2007/R, za zakonné a z tohto dovodu krajsky sud
rozhodol vecne spravne, ked zalobu zamietol, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢.k.1S/116/2008-49 zo dia 22.10.2009 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory nemal
Vv odvolacom konani Gspech, nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 09. septembra 2010

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



