Najvyssi sud 2 Nc¢ 23/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. B., spravcu, H.,
SKP upadcu Z., a.s. vkonkurze, proti zalovanej M. H., byvajicej v B., zastupenej
Mgr. V. S., byvajicim v B., o zaplatenie 11.396,97 € s prisluSenstvom, o namietke

zaujatosti zalovanej voci sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Sudcovia obcianskopravneho oddelenia Krajského sidu v Banskej Bystrici Mgr.
Magdaléna Skorpilova, JUDr. Janka Pristavkova, JUDr. Slavoj Sendecky, Stefan Huljak,
JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Maria RisSianova, JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Peter
Priehoda, Mgr. Eva Novodomcova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, Maria Biros¢akova, JUDr. Ol'ga
Malova, Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Marta Kucbelova, JUDr. Milada Dzuroskova, JUDr. Zita
Nagypalova, JUDr. Ing. Jan GandZzala, JUDr. Danica Kocickova, JUDr. Jozef Hrabovsky
nie su vyludéeni z prejednidvania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod

sp. zn. 13 NcC 6/2009.

Odovodnenie

Zalovana v konani vedenom na Okresnom sude Banskéa Bystrica sp. zn. 16 C 71/2009,
vzniesla namietku zaujatosti vo¢i konajicemu sudcovi a voci vSetkym sudcom Okresného

sudu Banské Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Namietku odovodnila poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedostatkom nestrannosti namietanych
sudcov. Uviedla, Ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici nemo6Zzu byt nestranni
a objektivni, pretoze zalobca méa dlhodobo sidlo v Banskej Bystrici a on sam, ako aj jeho otec,

ktory je sudnym exekutorom, dlhodobo a uzko spolupracuju so sudcami Okresného sudu
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Banské Bystrica a aj so sudcami Krajského sudu v Banskej Bystrici. St medzi nimi kolegidlne
a kamaratske vztahy, sudcovia zalobcu a jeho otca poznaju, stykaju sa s nimi aj mimo
priestorov sudu. Tito sudcovia maju blizke kolegidlne a kamaratske vzt'ahy k sudcovi
konajicemu vo veci. Existencia tychto vztahov méze ovplyvnit' aj rozhodovanie sudov
v neprospech zalovanej. Nemozno totiz vylucit, ze konajuci sudca bez riadneho vykonania
dokazovania da za pravdu zalobcovi, ako osobe doveryhodnejSej — pravne vzdelanej, Staitom
opravnenej vykonavat funkciu spravcu konkurznej podstaty. Z uvedenych ddévodov
vzajomnej prepojenosti zalobcu na sid, nemdézu sa konajuci sudca, dalsi sudcovia sudu
prislusného na rozhodovanie vo veci, ako ani sudcovia nadriadené¢ho sudu javit' v oc¢iach
ucastnikov konania ako objektivne nestranni. Poukdzala tiez na to, ze su jej podsuvané
informécie o moznom podvodnom konani, cielom ktorého je pripravit' ju o byt za ucelom
vlastného prospechu spravcu vo forme jeho odmeny. Za tymto u¢elom moze zalobca vyuzivat

svoje 1 otcove dlhoro¢né znamosti na oboch sudoch.

K namietke sa vyjadrili vSetci sudcovia ob¢ianskopravneho oddelenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, pri€om z ich vyjadreni jednozna¢ne vyplyva, Ze ziaden z nich sa neciti byt

zaujaty, ucastnikov nepoznaju a nemaju vztah k veci.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) po
preskimani namietky dospel k zaveru, Ze nie su dané zdkonné dovody na vylicenie sudcov
obcianskopravneho oddelenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejedndvania predmetnej

vecl.

Podl'a § 14 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku sudcovia st vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpoklada sa taky vztah osobného zdujmu sudcu k veci, G€astnikom alebo ich
zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho
nestrannost, a tym v koneénom doésledku zakonnost rozhodovania. Vztah sudcu
k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zaloZeny najmi na pribuzenskom, priatel'skom
alebo obdobnom vzt'ahu. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, pokial’ sa nepreukaze

opak.
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Zalovana svojou vznesenou namietkou vyjadrila obavy, Ze sudcovia Krajského sudu
v Banskej Bystrici st v blizkom, kolegidlnom a priatel'skom vztahu k sudcom Okresného
sudu Banskd Bystrica, osobitne k JUDr. Pavlovi Tomésovi, ktorému bola vec pridelend, ako
aj k zalobcovi a jeho otcovi. Pod vplyvom tychto priatel'skych vztahov by mohli rozhodovat’
v prospech zalobcu porusujuc poziadavku nestrannosti rozhodovania a rovnosti ucastnikov
v konani, ako aj d’alSich zaruk spravodlivého procesu. Tieto obavy zalovanej vSak nie su

opodstatnené.

Z podanej] namietky zaujatosti nevyplyvaju dovody vylacenia  sudcov
obCianskopravneho oddelenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania
a rozhodovania veci, pretoze niet pochybnosti o ich nezaujatosti v zmysle § 14 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze nie je preukazany pomer k veci, k Ucastnikom

konania, alebo k ich zastupcom.

Namietku zaujatosti podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. mdze ucastnik uplatnit’ vo¢i sudcovi, ktory
ma vec prejednat’ a rozhodnit’. Ked’ze v zmysle rozvrhu prace mézu v danom case vo veci
konat’ a rozhodovat’ len sudcovia obcianskopravneho oddelenia stidu a ostatni sudcovia vec
neprejedndvaju a nerozhoduji o nej a ani nemodézu byt uréeni ako zdkonni sudcovia

v uvedenej veci, nadriadeny sud o namietke voci ostatnym sudcom nerozhodoval.

Namietka zalovanej nie je dovodna, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu

v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. septembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



