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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a Clenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Margity Fridovej, JUDr. Anny Markove;j
a JUDr. Zuzany Duri$ovej, v pravnej veci zalobcu V., a.s., B., L.X. zastiipené¢ho JUDr. M.K.,
advokatkou, M.X., B., proti zalovanému L., a.s., B., T.X., zastipenému JUDr. J.G,,
advokatom, B., P.X. oochranu obchodného mena, ktora sa viedla
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 35 Cb 21/99, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. jala 2005, ¢. k. 5 Obo 201/2004-219, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zruS uj e avec mu

vracia na d’alSie konanie,

Odovodnenie:

Sad prvého stupna rozsudkom z 18. decembra 2003 zamietol zalobu, ktorou zalobca
ziadal, aby bolo zalovanému ulozené zmenit’ obchodné meno v spolocenskej zmluve tak, aby
bolo nezamenite'né s obchodnym menom Zzalobcu atiez, aby odstranil zavadny stav
spoéivajuci v likvidacii peéiatok reklamy a prostriedkov pre verejny styk. Zalobcu zaviazal

nahradit’ Zalovanému 11 080,80 Sk trov konania. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sa stotoznuje s pravnym nazorom sudu prvého
stupiia, ze zalobca nepreukazal, ze je nositelom aktivnej legitimacie pri uplatneni prava
na ochranu pred nekalou sutazou aprava k obchodnému menu. O odvolani rozhodol
na odvolacom pojednavani v nepritomnosti zalobcu. V odoévodneni rozhodnutia k tomu
uviedol, Ze zalobca bol na pojednévanie riadne predvolany, svoju nepritomnost’ ospravedlnil
tym, Ze jeho zastupkyna je na materskej dovolenke a k veci sa potrebuje Ustne vyjadrit. Uz
druhu ziadost' pravnej zastupkyne zalobcu neakceptoval, nakol’ko v prvej ziadosti ziadala
odroCenie pojednavania zo zdravotnych dovodov, bez predlozenia lekarskeho nalezu.
Cerpanie materskej dovolenky nie je dovodom na odrodenie pojednavania. Pri akceptovani

takéhoto dovodu na odrocenie pojednavania by dochadzalo k prietahom v konani.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ako dévod dovolania
uviedol celkovi vecnu nespravnost rozhodnutia, ktoré spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolanie povazuje za pripustné s dovodu § 237 pism. {/ O.s.p., ked’Ze mu
bola postupom odvolacieho stidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sid nariadil
pojednavanie na defi 12. jila 2005 (v dovolani zrejme omylom uvedené 12. augusta). Zalobca
bol zastupeny advokatkou JUDr. M.K. Dna 8. jila 2005 pravna zastupkyna zalobcu poziadala
o ospravedlnenie svojej nelcasti na pojedndvani a o odroCenie pojedndvania tak, aby
sa pojednavanie konalo najskor v termine posledného septembrového tyzdina. Dévodom bolo,
Ze sa pravnej zastupkyni 24. jina 2005 narodilo dieta. V Case konania pojednévania bola
v Sestonedeli a zdravotne sa necitila dobre. Napriek Cerpaniu polrocnej materskej dovolenky
pravna zastupkyia trvala na osobnej ucasti na pojednavani z dévodu, Ze ide o komplikovany
a ¢asovo zdihavy spor, ktorého nastudovanie nie je mozné zverit' substituéne inému
advokatovi, ani koncipientovi. Odvolaci sud ziadosti nevyhovel a pojednaval bez pritomnosti
zalujucej strany. Tym spoOsobil, ze zalobca nemal moznost’ konat’ pred sidom a riadne branit’
svoje prava. Odvolanie proti rozsudku sidu prvého stuptia bolo podané 5. aprila 2004
a odvolacie pojednavanie bolo nariadené Sestnast’” mesiacov po podani odvolania. V takejto

situacii nemohlo odrocenie pojednéavania o jeden a pol mesiaca sposobit’ prietahy v konani.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcovi nebola odiatd moznost’ konat
pred stdom. Prvé pojednavanie odvolaci sud nariadil na 21. juna 2005. Zastupkyna Zzalobcu

sa na toto pojedndvanie ospravedlnila a poziadala o jeho odrocenie. Sud jej Ziadosti vyhovel
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naprieck tomu, ze zdravotné problémy nepreukazala lekarskym nalezom. Na dalSie
pojednavanie, nariadené na 12. jula 2005, sa zastupkyna zalobcu opét’ ospravedlnila. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze materskd dovolenka nie je dolezitym dovodom pre odrocenie
pojednavania. Podl'a ndzoru Zzalovaného dovolanie Zalobcu je ucelové a neddévodné, pretoze
ucastnikovi konania nebola odnatd moznost’ konat' pred suidom. Uvedeny spor prebicha uz

viac ako 7 rokov. Dovolanie preto ziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom.
V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), rozsudok odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu je vSak pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho stidu odiata
moznost’ konat’ pred sidom. Ak k takémuto nespravnemu postupu odvolacieho stidu v konani

skutoc¢ne doslo, zaklada to pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. 1/.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za G¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.
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V zésade sud kona v pritomnosti u¢astnikov konania. Procesny predpis umoznuje sudu
konat’ v ich nepritomnosti, ak su splnené¢ podmienky uvedené v § 101 ods. 2 O.s.p. Podl'a
tohto procesného ustanovenia méze sud konat' v nepritomnosti Gc¢astnika, ktory bol riadne
predvolany a nepoziadal z dolezit¢ho dovodu o odrocenie pojedndvania. Toto ustanovenie
plati aj pre konanie odvolacicho stdu. Z uvedeného vyplyva, ze ak ucastnik poziada
o odroCenie pojednavania z ddlezit¢tho dovodu, sad nemoze konat v jeho nepritomnosti

a pojednavanie musi odrocit’.

Odvolaci sud rozhodol o odvolani 12. jala 2005 v nepritomnosti Zalobcu, resp. jeho
pravnej zastupkyne. Zastupkyia zalobcu uz v ospravedlneni na predchadzajice pojednavanie
21. jana 2005 uviedla, ze je od 14. jina 2005 na materskej dovolenke. Pojednavanie Ziadala
odrocit’ zo zdravotnych dovodov. Podla textu mal byt prilohou podania lekdrsky nalez.
V spise sa vSak priloha podania nenachédza. Napriek tomu nebol dovod pre pochybnost
o pravdivosti tvrdenia zéastupkyne. Je malo pravdepodobné, ze by ziadala o odrocenie
pojednavania ztakéhoto dovodu, ak by to nezodpovedalo skutocnosti. NavySe ani jej
predchadzajiica ucast’ v konani neddvala dovod neverit’ jej. K pojedndvaniu, na ktorom
odvolaci sud rozhodol, zastupkyna zalobcu poslala sudu ospravedlnenie, v ktorom uvadza,
ze sa jej narodilo dieta a je na materskej dovolenke. V ospravedlneni sice neuvadza, kedy
sa diet’a narodilo, ale vychadzajuc z toho, Ze v Case pisania predchddzajiceho ospravedlnenia
(16. jana 2005) este diet'a nebolo narodené, v deii pojednévania odvolacieho sudu nemohlo
mat’ viac ako 26 dni. V dovolani uviedla, ze sa dieta narodilo 26. jina 2005, teda v Case
konania odvolacieho pojednavania bola zéastupkyiia Zalobcu 16 dni po pdrode. Mozno
suhlasit’ s ndzorom odvolaciecho sudu, Ze materskd dovolenka nemusi byt nevyhnutne
dolezitym dovodom, ktory vylucuje moznost’ Ucasti zainteresovanej zeny na pojednavani.
Sestnast’ dni od porodu je vsak nepochybne doba kratka na uplnu stabilizaciu zdravotného
stavu Zeny po porode a jej rekonvalescenciu. Vyskyt zdravotnych problémov a inych t'azkosti
stivisiacich s uvedenym stavom v tomto obdobi urite nemozno vylucit. Uvedeny stav
zéastupkyne zalobcu povazuje dovolaci sud za vazny dovod, ktory ospravedliiuje jej netucast

na pojednavani a odvolaci sid mal vyhoviet’ jej ziadosti a pojednavanie odrocit’.

Tym, Ze odvolaci sid uskuto¢nil odvolacie pojednavanie v nepritomnosti zastupkyne
zalobcu, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred

sudom. So zretel'om na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
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zakladajucej podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustnost’ dovolania. Tato vada je zaroven tiez
doévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zivaznou procesnou vadou nemoédze byt

povazované za spravne.
Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senétu



