Najvyssi sud 6S2/17/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: M.M., s.r.o., B., zastipena spolo¢nostou
A., s.r.o., Mgr. Z. Z., so sidlom T., proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, Bratislava, 0 opravnom prostriedku navrhovatel'a
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 21. juna 2011, ¢. RP/34/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna zo dna 21. juna 2011,
¢.RP/34/2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania neprizmava.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 66 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie:

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dna 21. jina 2011, ¢. RP/34/2011
vydanym V spravnom konani ¢.: 175-PLO/O-2674/2011 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1
az 3 a § 5 ods. 1, pism. g/ postupom podla § 71 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisoch (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.©) ulozila navrhovatel'ovi podla § 64 ods. 1,
pism. d/ zakona 0 vysielani a retransmisii pokutu uréenu podla § 67 ods. 5, pism. e/
uvedené¢ho zakona vo vySke 10.000 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1,
pism. a/ tohto zakona tym, ze dna 2.3.2010 o cca 19.31 hod. odvysielal v programe T.
prispevok Dochodcov pribuda aj vd’aka medicine, v ktorom na adresu dochodcov odzneli
nasledujuce vyjadrenia, cit.: ,,Dvaja pracujici budi musiet’ zo svojich platov uzivit' jedného
dochodcu....,,M0ze za to pokrok v medicine. Vd’aka nemu dokazu lekari zachranovat’ zivoty
star§Sim I'ud’'om a ti tak poberajii dochodky dlhsie ako kedysi.“....,,V praxi to teda bude vyzerat
tak ze dvaja pracujtci l'udia v aktivnom veku budi musiet’ zo svojich platov zivit' jedného
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dochodcu. O tol’ko vyssie socidlne odvody zaplatia a 0 tol’ko menej peflazi im zostane
Vv peniazenkach.“,....,,Dochodkovy systém musi pocitat’ aj s d’al§im rizikom. Slovensko starne
totiZ tym rychlejSie, ¢im vacsi je pokrok v medicine. Inymi slovami, ¢im dlhsie dokazu lekari
udrziavat’ pri zivote 'udi na dochodku, tym viac penazi budt penzisti stat.”, ktoré svojim
obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahli do T'udskej dostojnosti spolocenskej
skupiny dochodcov.

Stcasne Rada vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zdkona 0 vysielani a retransmisii
,»Ulozenim sankcie nezanik4 povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila® a podla § 67
0ds. 16 zakona 0 vysielani a retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na Gcet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zédkonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel’. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
zru$il avec mu vratil na dalSie konanie. Pokial' by najvys$i sid napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako pravne a vecne spravne, ziadal 0 zniZenie vysky finan¢nej sankcie.

V dbévodoch opravného prostriedku namietal, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade
nespravne posudeného skutkového a pravneho stavu, rozhodnutie je nepreskiimatelné
a neodovodnené v Casti rozhodnutia o ulozeni sankcie, tvrdiac, Ze boli poruSené prava
ucastnika v spravnom konani. Vytykal Rade, Ze v danej veci nespravne aplikovala § 19 ods. 1,
pism. a/ zakona 0 vysiclani a retransmisii. Nesuhlasil s nazorom Rady, Ze predmetnym
programom porusil pravnu povinnost’ ulozeni mu zakonom o vysielani a retransmisii.

Dovodil, ze vsetky skutocnosti uvedené v prispevku nijakym sposobom nezakladaji
rozpor s citovanym ustanovenim zékona, nezakladaju ziaden pravny narok vyvodzovat nézor,
ze tieto fakty, ktoré vysielatel'ovi poskytli oficialne Statne zdroje a st verifikovatelné
a overite'né, by mali zasiahnut' alebo zasiahli do prav akejkol'vek skupiny obyvatel'ov.
Uviedol, Ze nema za preukazané, akym sposobom malo dojst’ k zasahu do prav skupiny
ddchodcov, poruseniu ich Ustavnych a Pudskych prav, tak ako to v rozhodnuti uvadza Rada,
povazujuc tvrdenia Rady za tendenéné a populistické, bez riadneho preukazate'ného
odovodnenia. Povazoval za Spekulativne vyvodzovanie dojmu, Ze uvedenim
riadnych faktickych skuto¢nosti vysielatel zalozil rozpor so vSeobeche zauzivanymi
moralnymi hodnotami, rozpor s uctou k l'udskému zivotu. Vyslovil nazor, ze v nadviznosti
na cely obsah prispevku je zrejmé, Ze odvysielanim dotknutého programu nemohlo prist
k zasahu do l'udskej dostojnosti ktorejkol'vek osoby déchodcu, nakol’ko neprislo k naplneniu
skutkovej podstaty porusenia ustanovenia § 19 ods. 1, pism. a/, s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz 82/2008-26. Tvrdil, Ze pokial’ stazovatel’ alebo dotknutd osoba
pozaduje napravu vadného stavu Spdsobeného odvysielanim tdajne nepravdivych alebo
pravdu skreslujucich udajov, méze tak uskutocnit’ prostrednictvom nezavislych sudnych
organov.

Poukazal na to, Ze je nesporné, ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov
demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého
jednotlivca, zahtia nielen slobodu nazoru a prijimania a rozsirovania informacii a myslienok,
ale obsahuje aj povinnost a zodpovednost. Uviedol, ze informovanie verejnosti o veciach
verejného zaujmu vykondvané prostrednictvom hromadnych informacnych prostriedkov patri
K vyznamnym nastrojom Kkontroly moci a zaroven k zdkladnym zarukam, ktoré brania
najréznejsim formam deformacie spoloéenského vyvoja. Dalej poukazal na to, Ze uz z povahy
¢innosti publicistiky a spravodajstva vyplyva, Ze pri nej nevyhnutne av znanom rozsahu
dochadza aj ku kontaktu sjednotlivymi hodnotami osobnosti fyzickej osoby, pravnickej
osoby, najmé ctou, menom, obchodnym nazvom a osobnym stukromim a tento fakt nemusi
mat’ vzdy podobu rozporu /kolizie/, pretoze publicistika aj spravodajstvo moze takisto ucinne
napomoct’ pri presadzovani obc¢ianskopravnej ochrany osobnosti fyzickej alebo pravnicke;
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osoby. Zdoraznil, 7e¢ Ustava Slovenskej republiky a medzinarodné zmluvy zakotvujuce
ochranu slobody prejavu aprava na informacie predstavuju dostatocny pravny zaklad
na vytvorenie auplatinovanie takého Standardu ochrany, na aky su zvyknuti novinari,
vydavatelia tlae a rovnako aj verejnost’ vo vyspelych demokratickych krajinach.

Ako priklad, ze vysielatel’ pristupuje ku vSetkym spolocenskym témam zodpovedne
a v stlade s pravidlami novinarskej etiky uviedol pisomne prepisy odvysielanych prispevkov:
zo dna 30/09/2010, 0 19.00 - Lienka pomoci seniorom, zo dina 30/09/2010, o 22:00 - Staroba
sa nas dotyka, zo dia 19/09/2010, 0 22.00 - Chcti menit’ medidlne zakony.

Dalej ako dovod na zrusenie predmetného rozhodnutia povazoval skutoénost’, Ze Rada
predmetnym rozhodnutim rozhodla v rozpore so zdvermi konStatovanymi v Sprave o Setreni
staznosti ¢. 1318/171-2010 zo dna 4.5.2010, z ktorej vyplyva: ,Na ziklade uvedenych
skutocnosti sa domnievame, ze vysielatel' televizie M.. odvysielanim spravodajského
prispevku Doéchodcov pribtuda, aj vdaka medicine odvysielanom v rdmci programu T. dia
02.03.2010 neporusil ustanovenie § 19 ods. 1/ pism. a/; Staznost’ navrhujeme posudit’ ako
neopodstatnend.*. Namietal, Ze nemal moznost’ sa S tymito dovodmi oboznamit’ ani v zZiadne]
pisomnej forme, ani formou ustneho vypocutia a ani nemal vedomost o tom, ze Rada
rozhodne inac, ako sa konstatuje v monitorovacej sprave. Dovodil, ze takymto postupom mu
bolo upreté pravo v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona ¢. 71 /1967 Zb., ked mu bolo
upreté pravo vyjadrit' sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dokazom rozhodnym pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, ¢im priSlo k poruSeniu ustanoveni o spravnom konani. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Sz 7/2010.

Taktiez namietal vysSku ulozenej sankcie, povazujic ju v nadvdznosti na vysSie
uvedené argumenty za neprimerane vysokl, nemajiicu oporu vo vykonanom dokazovani,
nespifiajicu funkciu vychovni ani preventivnu avzhladom na predchadzajice vysky
udelenych sankcii za poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ nemajucu ani kontinualitu
sankéného trestania spravneho organu. Tvrdil, ze pokial’ Rada argumentuje uloZenie sankcie
poukazom na predchadzajuce konania, vSetky sa tykali zasahu do prav konkrétnych osob,
personifikovanych 0s0b, o0sob, ktoré v danych napadnutych prispevkoch boli oznacené
prostrednictvom charakteristik sukromnej povahy /podobizen, meno, priezvisko, bydlisko/,
teda boli vyrazne konkretizované ateda rozpoznatelné bud’ pre uZzSiu skupinu verejnosti,
alebo pre iroku verejnost’. Dalej uviedol, Z¢ v napadnutom rozhodnuti RP/34/2011 sa jedna
0 vysadne Specifikované oznacenie Radou nazvanej ,,skupiny os6b* — takyto pojem nepozna
ani zakon ¢. 308/2000 Z.z. v Casti upravujucej ochranu l'udskej dostojnosti a takyto pojem
nepozna ani Obciansky zakonnik v Castiach upravujicich ochranu Tudskej dostojnosti.
Na podporu svojho tvrdenia, ze v danom pripade Rada mu ulozila neadekvatne vysoku
sankciu poukazal na rozsudky NS SR sp.zn. 3 S7/14/2008 zo dna 24.4.2008, ¢. 8 Sz 8/2010
zo dna 20.10.2010, ¢. 6 Sz 7/2010 zo dna 22.9.2010 a¢. 8 Sz 6/2009. Vytykal spravnemu
organu, ze vySku uloZenej sankcie oddvodnil v rozhodnuti vylucne pausilne bez uvedenia
vlastnej spravnej uvahy.

Odporca sa kopravnému prostriedku navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhoval
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Nesthlasil snamietkami navrhovatel'a uvedenymi
V opravnom prostriedku. Zastaval ndzor, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonom, ako aj v sulade so zakonom bolo odovodnené. Uviedol, Ze z odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze Rada v danom pripade pri posudzovani
spravneho deliktu neposudzovala spravodajsky prispevok Dochodcov pribuda, aj vdaka
medicine odvysielany navrhovatel'om v ramci programu T. dna 2.3.2010, ale brala do tivahy
spracovanie uvedeného spravodajského prispevku vzhladom na vSetky okolnosti veci sa
tykajicej. Vyjadril nazor, ze rozhodnutie spiiia vietky zakonné podmienky. Nesthlasil ani
s tvrdenim navrhovatel'a, Ze odovodnenie rozhodnutia v Casti tykajucej sa vysky sankcie je
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nedostatocné, neurCité a nezrozumitel'né, pretoze Rada v odovodneni uvadza dostatocné
dovody, na zaklade ktorych rozhodla o vyske sankcie. Vysku ulozenej sankcie povazoval
za adekvatnu k poruseniu pravnej povinnosti navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchddzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 175-PLO/O-2674/2010, ako aj
s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcu odporcu
na pojednavani sudu dna 14.12.2011 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela
nie je dovodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zékona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1,
pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii.

PodPla § 4 ods. 1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady
je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu
a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ Statnu regulaciu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb
na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach
vysielatel’ov, ktori vysielaju na zaklade zakona alebo na ziklade licencie podl’a tohto
zakona. Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluZzieb na poziadanie
a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na pozZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Stitnej spravy
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb
na poZiadanie ma postavenie organu Statnej spravy s celoStatnou pésobnost’ou v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajicu z jej poslania (0dseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5)
vykonavaju clenovia rady a ulohy spojené s c¢innostou rady plnia zamestnanci
Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kancelaria').

PodPa § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zakona o vysielani a retransmisii
do posobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie
povinnosti podPa tohto zakona a podl’a osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie
vysielatel’'om, prevadzkovatePom retransmisie a poskytovatePom audiovizualnej
medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuja
retransmisiu bez opravnenia, Ziadat’ ziaznamy vysielania od vysielatelov v pripade
potreby, vybavovat’ staznosti na porusenie tohto zakona podl’a § 14a.

PodPa § 19 ods. 1, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii audiovizualna
medialna sluzba na poZiadanie, programova sluzba a ich zloZky nesmia sposobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do Pudskej dostojnosti a zakladnvch prav
a slobod invch.
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PodPa § 64 ods. 1, 2, 3 zakona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti
uloZenej tymto ziakonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:
upozornenie na porusenie zakona, odvysielanie oznamu o poruseni zakona, pozastavenie
vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti, pokutu, odnatie licencie
za zavazné poruSenie povinnosti.

Sankciu podl'a odseku 1 pism. d/ Rada uloZi, ak vysielatel’, prevadzkovatel’
retransmisie, poskytovatel’ audiovizuilnej medialnej sluzby na pozZiadanie alebo
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu Rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi _ pokutu
bez predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ uloZena v § 19. Rada
moZe uloZit’ pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’
uloZena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade
vysielania bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo prevadzkovania retransmisie
bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. e/).

Pokutu Rada ur¢i podla zavaZnosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané
bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uZz pripadne ulozil samoregulaény organ
pre oblast’ upravenu tymto zikonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

Podl’a § 67 ods. 5 pism. e/ zidkona o vysielani a retransmisii Rada ulozi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluZzby okrem vysielatel’a prostrednictvom
internetu od 3.319 eur do 165.969 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby
od 497 eur do 49.790 eur, ak vysiela programy a iné zloZKky programovej sluzby, ktorych
obsah je v rozpore s povinnost’ami podPla § 19.

Podla § 71 ods. 1 zakona 0 vysielani a retransmisii na konanie podla tohto
zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom Kkonani (zikon ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni
§ 23 v casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zikona
o spravnom konani.

PodPa § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a désledne vyZadovat’
plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutofny stav veci a za tym tucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucéastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v preskamavanej veci dospel k zaveru, ze spravny
organ v predmetnej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci Si
zadovazil relevantné skutoCnosti pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne
posudil adévody svojho rozhodnutia nélezite zddévodnil v oddvodneni napadnutého
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rozhodnutia, z ktorych dovodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
povazoval v sulade so zakonom.

Najvyssi suad dava do pozornosti, ze tulohou stdu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho
poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skutony stav, ¢i konal v si€innosti s Gc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym orgdnom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
na zéklade zdkonom povolenej vol'nej Gvahy (sprdvne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’
a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud zastdva ndzor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu aulozenie sankcie zan, je teda podstatné, ¢i ucastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt
spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté m6zu mat’
vplyv len na vysku sankcie, ktori zakon predpoklada za spachanie spravneho deliktu. Treba
suhlasit’ s konstatovanim Zalovaného spravneho orgdnu, ze zodpovednost’ u pravnickych osdb
za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti, ktord vyplyva aj
Z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi std Slovenskej republiky mal v danej veci
preukazané, ze zalovany spravny organ navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim ulozil
sankciu za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
tym, ze dna 2.3.2010 occa 19:31 hod. odvysielal v programe T. prispevok Do6chodcov
pribuda aj vd’aka medicine, v ktorom na adresu déchodcov odzneli vyjadrenia, ktoré svojim
obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahli do T'udskej dostojnosti spolocenskej
skupiny dochodcov.

V odovodneni rozhodnutia Rada po podrobnom popise predmetného programu
uviedla, ze z hl'adiska vecnosti a obsahovej stranky boli respondentovi poskytnuté aktualne
a overiteIné informacie, pricom ucastnik konania uviedol aj zdroj nim poskytnutych
informacii. Rada ako neprijatelny z hl'adiska dodrziavania povinnosti ustanovenych v § 19
0ds. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. povazovala prave spdsob, akym tucastnik konania -
navrhovatel’, spracoval respondentovi ponuknuté informacie poukazujic na skutocnost’, ze
zvySovanie veku populacie suvisi s pokrokom v medicine. Podla zaverov Rady,
konStatovanie redaktora, cit.: ,,.¢im dlhSie dokazu lekari udrziavat’ pri zivote Tudi
na dochodku, tym viac penazi budl penzisti stat.” je v rozpore so vSeobecne zauzivanymi
moralnymi hodnotami, z ktorych koncept 'udskej dostojnosti vychadza. Vyslovila nézor, ze
uvedené konstatovanie redaktora je v rozpore nielen suctou k star§im I'udom, ale najmi
suctou ku kazdému l'udskému Zivotu, ktora nedovoluje l'udom zijicim vo vyspelej
a civilizovanej spolo¢nosti vulgarizovat hodnotu TI'udského Zivota jeho prirovnanim
k peniazom a hodnotit’ cez materialnu, finanéni prizmu nielen doéchodcov, ale napr. aj
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onkologicky choré deti, mentalne postihnutych, ¢i chronicky chorych mladych T'udi, ktori
finan¢ne ,,zatazuju* spolocnost, z ktorych dévodov povazovala Rada vyssie uvedené
konstatovanie v Kontexte predmetného prispevku za dehonestujuce vo vztahu k Tudom
vV dochodkovom veku, zasahujuce do ich T'udskej dostojnosti a z toho ddvodu v rozpore
Sustanovenim § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Vysku pokuty Rada
zdovodnovala zavaznostou spravneho deliktu, mierou zavinenia ucastnikom konania,
rozsahom a dosahom vysielania ucastnikom konania, trvanim, nasledkami a spdsobom
porusenia povinnosti, ktoré jednotlivé kritérid Specifikovala vzhladom na dany pripad.

Najvyssi siad z administrativneho spisu dalej zistil, ze zalovany spravny organ
prvykrat vo veci spravneho deliktu navrhovatela v danej veci rozhodol rozhodnutim
¢. RP/42/2010 zo dna 31.8.2010. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal opravny
prostriedok navrhovatel, v ktorom vzniesol v podstate zhodné namietky, aké vzniesol
v opravnom prostriedku v predmetnej preskimavanej veci (rozhodnutie ¢. RP 34/2011).
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&.k. 2S7/21/2010-27 zo dna 18.5.2011
rozhodnutie Rady ¢. RP/42/2010 zo dna 31.8.2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze najvyssi sud zru$il rozhodnutie Rady z dévodu jeho
nepreskiimatel'nosti pre jeho nezrozumitel'nost vzhl'adom na nedostatocne konkrétne
vymedzenie skutku, ktorym mali byt naplnené znaky protipravneho konania. Stcéasne
najvyssi sud k namietke navrhovatela, Ze skupina doéchodcov nie je dostato¢ne
individualizovany subjekt a preto nemohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z., konStatoval, ze z citovaného
ustanovenia, ktoré vylucuje zasah do l'udskej dostojnosti inych mozno vyvodit’ zaver, ze
predmetom zasahu musia byt prava konkrétnych oséb, ktoré je mozno identifikovat’; to vSak
neznamena, ze musi ist’ len o 0soby, ktoré su konkrétne pomenované, Cize identifikované
prostrednictvom urcitych osobnych udajov; zdsah do prava na Tl'udskti dostojnost modze
smerovat’ aj voci celej skupine o0sOb, pricom takato skupina musi byt objektivne
identifikovana a identifikovatelna; v danom pripade odporkyna rozhodla, Ze zasah bol
vykonany do prav skupiny pomenovanej ako ddéchodcovia; tito skupina je konkrétne
a nezamenitelne identifikovana aj napriek tomu, Zze nie st identifikovani a pomenovani
jednotlivi ¢lenovia tejto skupiny, z ktorych dévodov najvyssi std sa nestotoznil s namietkou
navrhovatela, Ze v danom pripade nejde o zasah do sféry prava konkrétnej osoby.

Najvyssi sid v preskimavanej veci zistil, ze odporca napadnutym rozhodnutim
(¢. RP/34/2011 zo dna 21.6.2011), ktorym opétovne vo veci porusenia pravnej povinnosti
navrhovatel'a podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. rozhodol po tom, ako bolo
jeho predchadzajice rozhodnutie (¢. RP/42/2010 zo dna 31.8.2010) zruSené rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej repliky ¢.k. 2S7/21/2010-27 zo dna 18.5.2011 a vec mu bola
vratena na d’al§ie konanie, rozhodol v intenciach nazoru najvyssieho sidu, ked’ vo vyroku
rozhodnutia $pecifikoval jednotlivé vyjadrenia, ktoré odzneli v prispevku Déchodcov pribada
aj vd’aka medicine odvysielanom navrhovatel'om v programe T. dna 2.3.2010 o cca 19.31
hod., ktoré mali svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahnut do l'udskej
dostojnosti spolo¢enskej skupiny dochodcov.

Senat najvysSieho sidu preskiimajuc napadnuté rozhodnutie zalované¢ho spravneho
organu a konanie mu predchadzajlice, oboznamiac sa s administrativnym spisom
a so skutkovymi a pravnymi stanoviskami ucastnikov konania prezentovanymi ich pravnymi
zastupcami dospel k zhodnému zaveru ako Zalovany spravny organ, Ze navrhovatel’ sposobom
spracovania odvysielanych vyjadreni v ozna¢enom prispevku vo vztahu k spolocenskej
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skupine dochodcov sa dopustil skutku majiceho znaky porusenia pravnej povinnosti
skutkovej podstaty ustanovenej v pravnej norme § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z..

Najvyssi sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela, ze Rada vo veci nespravne
aplikovala § 19 ods. 1, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, tvrdiac, ze predmetnym
programom neporusil pravnu povinnost’ uloZzenii mu zakonom o vysielani a retransmisii, ked’
vSetky skutocnosti uvedené v prispevku nijakym spdsobom nezakladaju rozpor s citovanym
ustanovenim zékona, nezakladaji ziaden pravny narok vyvodzovat’ nazor, Ze tieto fakty, ktoré
vysielatelovi poskytli oficidlne Statne zdroje a su verifikovateIné a overitelné, by mali
zasiahnut' alebo zasiahli do prav akejkol'vek skupiny obyvatelov, ako aj ze nebolo
preukédzang, akym spdsobom malo dojst’ k zdsahu do prav skupiny déchodcov, poruseniu ich
Ustavnych a ludskych prav, majuc za to, Ze v nadviznosti na cely obsah prispevku je zrejmé,
7ze odvysielanim dotknutého programu nemohlo prist k zasahu do Tl'udskej dostojnosti
ktorejkol'vek osoby dochodcu, nakolko neprislo k naplneniu skutkovej podstaty porusenia
ustanovenia § 19 ods. 1, pism. a/, spoukazom narozsudok NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 3 Sz 82/2008-26, ako aj Ze pokial’ staZzovatel’ alebo dotknutd osoba poZaduje ndpravu
vadného stavu spdsobené¢ho odvysielanim udajne nepravdivych alebo pravdu skreslujucich
udajov, moze tak uskutocnit’ prostrednictvom nezavislych sidnych organov.

Senat najvysSieho sidu oboznamiac sa s odvysielanym prispevkom taktiez dospel
k zaveru, ze vyjadrenia, ktoré redaktor v prispevku pouzil, je treba povazovat v rozpore
so vSeobecne zauzivanymi moralnymi a etickymi hodnotami, z ktorych koncept l'udske;
dostojnosti vychadza. Aj podl'a ndzoru najvysSieho sudu vyjadrenia redaktora konStatované
Vv prispevku st v rozpore nielen stuctou k star§im T'udom, ale najmi s tctou ku kazdému
Pudskému zivotu, ktord nedovoluje l'ud'om Zijicim vo vyspelej a civilizovanej spolocnosti
vulgarizovat’ hodnotu T'udského zivota jeho prirovnanim k peniazom a hodnotit’ ho
cez materialnu, finanénu prizmu a to nielen doéchodcov, ktori finan¢ne ,,zatazuju‘ spolo¢nost’,
apreto takéto vyjadrenia v kontexte predmetného prispevku je treba povazovat
za dehonestujice vo vztahu k l'undom v déchodkovom veku, zasahujuce do ich T'udskej
dodstojnosti, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty pravnej normy ustanovenej § 19 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.. Nemozno sa preto stotoznit’ S tvrdenim navrhovatela, ze sa
nedopustil skutku, ktorym by porusil svoju povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1, pism. a/,
pretoze V danom pripade porusil pravnu povinnost’ spracovanim spravodajského prispevku
formou odvysielanych vyjadreni redaktora, ktoré odzneli vtomto prispevku, pricom
skutoc¢nost, ze redaktor vychadzal pri spracovani odvysielaného prispevku z faktov, ktoré
vysielatelovi poskytli oficidlne Statne zdroje a tieto su verifikovatelné a overitelné, je
pre posudenie poruSenia jeho pravnej povinnosti v danom pripade pravne bezvyznamna,
ked’ze Rada nesankcionovala navrhovatel’a za odvysielany prispevok, ale za jeho spracovanie
formou vyjadreni, ktoré redaktor v prispevku zvolil. Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na to, ze
vV nadvdznosti na cely obsah prispevku je zrejmé, Ze odvysielanim dotknutého programu
nemohlo prist’ k zasahu do l'udskej dostojnosti ktorejkol'vek osoby ddéchodcu, najvyssi sud
musi konStatovat’, ze prave v dosledku odvysielanych vyjadreni redaktora, vytykanych Radou,
prispevok straca ciel’ nim sledovany. Nie je mozné povazovat’ za pripustné, aby l'udsky zivot
najmé v jeho jeseni bol prirovnavany k peniazom a preto sa javi prinajmensom za nevhodné
odvysielané vyjadrenie redaktora: ,Inymi slovami, ¢im dlhSie dokazu lekari udrziavat
pri zivote 'udi na dochodku, tym viac peniazi budl penzisti stat™, ktoré vyjadrenie v kontexte
s d’alsimi odvysielanymi vyjadreniami vytykanych Radou, zasahuji do tGstavnych a I'udskych
prav déchodcov.
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Pokial’ navrhovatel namietal, ze zdkon €. 308/2000 Z.z. ani Obciansky zakonnik
nepozna slovné spojenie Radou oznaeného subjektu, ktory by bol nositelom ochrany
osobnostnych prav, k tejto namietke uz zaujal stanovisko Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 2 SZ 21/2010, uvedené vyssie, a preto v danej veci senat najvysSieho sudu
nail poukazuje, plne sa s nim stotozniac.

Zuvedenych dovodov podla nazoru sidu Rada dostato¢ne zdovodnila, ktoré
vyjadrenia programu a z akych dovodov povazovala za porusenie pravnej povinnosti
vyplyvajticej navrhovatel'ovi ako vysielatelovi z § 19 ods. 1, pism. a/ zédkona ¢. 308/2000
Z1..

Najvyssi sud Slovenskej republiky sthlasi s ndzorom navrhovatel’a, Ze sloboda prejavu
je jednym z hlavnych zdkladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych podmienok
jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahffia nielen slobodu ndzoru a prijimania
arozSirovania informacii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost, ked'Ze
informovanie  verejnosti 0 veciach  verejného  zaujmu vykonavané prostrednictvom
hromadnych informaénych prostriedkov patri K vyznamnym nastrojom kontroly moci
azaroven k zdkladnym zarukdm, ktoré brdnia najroznejSim formam deformécie
spolo¢enského vyvoja, ako aj ze uz z povahy ¢innosti publicistiky a spravodajstva vyplyva, ze
pri nej nevyhnutne a v zna¢nom rozsahu dochadza aj ku kontaktu s jednotlivymi hodnotami
osobnosti fyzickej osoby, pravnickej osoby a tento fakt nemusi mat’ vzdy podobu rozporu
/kolizie/, pretoze publicistika aj spravodajstvo moze takisto uCinne napomoct
pri presadzovani obcianskopravnej ochrany osobnosti fyzickej alebo pravnickej osoby,
s tym, ze Ustava Slovenskej republiky a medzinarodné zmluvy zakotvujiuce ochranu slobody
prejavu aprava na informacie predstavuju dostatoény pravny zaklad na vytvorenie
a uplatiiovanie takého Standardu ochrany.

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, ze pravo slobody prejavu patri medzi
zékladné politické prava v pravnom poriadku demokratickej spolocnosti aV pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého
sucasne vyplyva, Ze pravo vyhladavat a Sirit' informacie mozno len na zéklade zakona.
Takato pravna uprava je ustanovena V zakone ¢. 308/2000 Z.z. avrozsahu ochrany
osobnostnych prav v Obc¢ianskom zakonniku.

Pravnej ochrany proti §ireniu informécii v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
sa mozu dotknuté osoby domahat’ na zaklade civilnopravnej zaloby na vSeobecnom sude.

Zakon ¢. 308/2000 Z.z. zveruje do prdvomoci Rade presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ Statnu reguliciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie. Rada dba
o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori
vysielaju na zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada
na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu
a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie a vykonava Stiatnu
spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom (§ 4 ods. 1, 2 zakona
¢. 308/2000 Z.z.). Do posobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy patri dohliadat’
na dodrziavanie povinnosti podla zakona 0 vysielani a retransmisii a podl’a osobitnych
predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielate'om za porusenie pravnej povinnosti (§ 5
0ds. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.).
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Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze Rada nesankcionovala
navrhovatel’a za odvysielanie predmetného spravodajského prispevku, ale za to, Ze
spdsobom spracovania jednotlivych zloZiek prispevku ,,Dochodcov pribuda, aj vd’aka
medicine* odvysielanom v ramci programu T. dia 2.3.2010 svojim obsahom zasiahlo do
Pudskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod déchodcov.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s argumentaciou navrhovatela, ze postupom Rady mu
bolo upreté pravo v zmysle § 23 ods. 1 zdkona €. 71 /1967 Zb., ked’ze nemal moznost’ sa
vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam a dokazom rozhodnych pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej, ¢im priSlo k poruseniu ustanoveni o sprdvnom konani, pretoze Rada predmetnym
rozhodnutim rozhodla v rozpore so zavermi konStatovanymi v Sprave o Setreni staznosti
¢. 1318/171-2010 zo dna 4.5.2010 a nemal moZznost’ sa S tymito dovodmi oboznamit’.

Z pravnej Upravy ustanovenej v zdkone o vysielani a retransmisii vyplyva, ze Rada
pri vykone $tatnej spravy za¢ne spravne konanie z aradnej povinnosti, ak zisti, Ze mohol byt’
poruseny zakon, pricom podnet alebo st'aznost’ moéze byt len jeden zo spdsobov, na zdklade
ktoré¢ho sa dozvie o takomto poruseni, preto vysledky zo Setrenia takéhoto podnetu alebo
staznosti nie st pre rozhodnutie Rady o zacati spravneho konania zavédzné. Sprava o Setreni
staznosti ¢. 1318/171-2010 zo dna 4.5.2010 v danom pripade nie je dokazom relevantnym
pre rozhodnutie Rady o uloZenie sankcie. Z uvedenych dévodov Rada nepochybila, pokial
navrhovatel'a neoboznamila so zadvermi uvedenymi v tejto sprave o vybaveni staznosti.

Najvyssi sud nemohol prihliadnut’ ani na namietku navrhovatela tykajucu sa vysky
uloZenej sankcie, povazujuc ju za neprimerane vysoku, nemajicu oporu vo vykonanom
dokazovani, nespifiajicu funkciu vychovni ani preventivnu a vzhl'adom na predchadzajiice
vyS$ky udelenych sankcii za poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/, nemajicu ani
kontinualitu sank¢ného trestania spravneho organu.

Rada o vyske sankcie rozhodovala na zaklade spravneho uvazenia v rozsahu zakonom
predpokladanej pravnej upravy. Najvyssi sud nezistil, Zze by napadnuté rozhodnutie Rady
vybocilo zmedzi a hladisk ustanovenych zdkonom o vysielani a retransmisii. Nemozno
sthlasit’ ani s tvrdenim navrhovatela, ze ulozena sankcia je v rozpore s kontinualitou
sankéného trestania spravneho organu. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze
navrhovatelovi boli uz v minulosti uloZzené sankcie za porusSenia pravnej povinnosti
vyplyvajiucej mu z § 19 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z.. Senat najvysSieho sudu
v danom pripade povazoval za pravne irelevantné tvrdenie navrhovatel'a, Ze v minulosti bol
sankcionovany len z dévodov zasahu do prav presne konkretizovanej fyzickej osoby, a to
vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody posudzovania subjektu pravnej ochrany Vv ustanoveni
§ 19 ods. 1 pism. a/. Najvyssi sud sucasne poukazuje na to, ze z obsahu pravnej normy
ustanovenej v § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva Rade povinnost’ ulozit’ pokutu
bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola poruSena povinnost’ ustanovena v § 19, ktora
pravna uprava je kogentna. Podla nazoru sidu Rada v danej veci vysku pokuty nalezite
odovodnila zavaznostou spravneho deliktu, mierou zavinenia ucastnikom konania, rozsahom
a dosahom vysielania 0Uc¢astnikom konania, trvanim, nasledkami a sposobom poruSenia
povinnosti, ktoré jednotlivé kritéria Specifikovala vzhl'adom na dany pripad. Sud vysku
uloZenej pokuty povazoval taktiez za adekvatnu K poruseniu pravnej povinnosti a nezistil
dovody na jej zniZenie.
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Vzhladom na uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

zalovaného spravneho orgdnu ako vecne spravne aV sulade so zdkonom potvrdil podla
§ 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania stid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani neaspesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit' sudny poplatok za podany opravny prostriedok
Vo vySke 66 € sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgdnu a Vv konani nebol uspeSny. Vyska
poplatku bola uréena podl'a polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb..

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 14. decembra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



