Najvyssi sad 10bdoV/8/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci v pravnej veci Zalobcu:
JUDr. D. J. D., B., D., spravkyia konkurznej podstaty upadcu: Ing. arch. I. M., L. & X., ICO:
X., proti zalovanému v I. rade: Ing. arch. I. M., B., B., zast. JUDr. J. P., advokatkou so
sidlom M., B., IR rade Ing. G. Z.,
rod. M., K., B., zalovanému v Ill. rade Ing. I. M., L. ¢. X., zast. JUDr. J. K., advokatom so
sidlom K. X., B., Zalovanému V. rade J. M., N., B.
0 neucinnost’ pravneho ukonu darovania vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn,.. 67Cbi 371/2000, na dovolanie zalovaného v IIl. alV. rade proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 40bo 64/2013 z 30. decembra 2013, o navrhu

na prerusenie konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalované¢ho v IV. rade

zastavuje.

Dovolanie zalovaného v Ill.radeodmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupnia rozhodol 0 navrhu Zzalovaného
v IV. rade na prerusenie konania uznesenim zo dna 14. augusta 2013, ¢. k.: 67Cbi 371/2000-

251 tak, ze tento navrh zalovaného v V. rade zamietol.
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V oddvodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou domahal uréenia, ze darovacia zmluva
uzatvorena medzi darcom Ing. I. M. a obdarovanymi Ing. Arch. I. M. alng. G. M. z 1. jila

1997 je voci konkurznym veritel'om upadcu Ing. . M. pravne neti¢inna.

Podanim z 25. marca 2013 zalovany v IV. rade navrhol, aby sud konanie prerusil
a podal podnet na Ustavny sud Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu § 119 O. s. p.
s Ustavou Slovenskej republiky. Dovodil tym,Ze rovnost’ zbrani v sidnom konani sa tyka aj
komfortu sporovej strany pocas konania alebo pojednavania. Mnozstvo medicinskych
diagnéz, hoci nie su zivot ohrozujice, znemoznuju riadne chapanie deja okolo pacienta.
Sudne pojednavanie, na ktorom je jedna strana Vv psychickej pohode a druha trpi
onemocnenim, ktoré znizuju schopnost’ riadne vnimat’ prednesené tvrdenia, nie je v sulade

S premisou rovnych zbrani.

Prvostupnovy sud v odévodneni poukazal na obsah ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/
a § 24, 27 ods.1, 2 O. s. p. Konstatoval, ze po oboznameni sa s listinnymi dokladmi
zalozenymi v sudnom spise a prislusSnymi pravnymi predpismi dospel k zaveru, ze
ustanovenie § 119 O. s. p. nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a nepoda névrh
v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. na Gstavny std. Je pravom Zalovaného
zvolit’ si v konani zastupcu. Zalovany v IV. rade by viak pri vybere zastupcu mal zvazit, i
zvoleny zastupca ma odborné,fyzické a psychické predpoklady na to, aby ho mohol adekvatne

zastupovat’.
Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie zalovany v I. a v IV. rade.

Zalovany v |. rade v odvolani uviedol, Ze judikatira Eurdpskeho sidu pre Pudské
prava ma ustaleny pravny nazor tykajuci sa rovnosti zbrani v sadnom konani. Pod tento pojem
mozno subsumovat’ aj pocit komfortu sporovej strany pocas pojednévania. Existuje mnozstvo
diagndz, ktoré hoci nie su zivot ohrozujice, znemoznia riadne chapanie deja okolo pacienta.
Zalovany uviedol aj priklady takychto stavov. Je nazoru, ze Obé&iansky stdny poriadok je
v rozpore s ¢lankom 12 ods. 1 Vv spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a preto podal aj navrh na vyslovenie nestladu § 119 ods. 3 O. s. p. s Ustavou Slovenskej

republiky. Rovnaky nazor zastava aj pri ust. § 47 O. s. p.

Vzhl'adom na dikciu ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je zrejmé, Ze kazdy,
kto podlieha jej jurisdikcii, je opravneny predlozit sudu l'ubovolnt otazku. Pokial teda
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legitimovany subjekt predostrie sudu otdzku, ktort tento nie je opravneny riesit, je zrejmé, ze
je povinny vec postlpit’ organu alebo sudu, ktory ma na to zmocnenie. V danom pripade sa
jedna len a vyluéne o Ustavny sid Slovenskej republiky. Zalovany v I. rade navrhol, aby
odvolaci std rozhodnutie sidu prvého stupna zrusSil avec mu vratil na nové konanie,
pripadne, aby konanie prerusil a predlozil namietku protitstavnosti na rozhodnutie ustavnému

sadu.

Zalovany v IV. rade vo svojom odvolani uviedol rovnaké dovody a taktie navrhol

rovnaky postup pri rozhodovani odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci po prejednani veci podla § 212
0ds. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného v I. rade a Zalovaného
Vv IV. rade nie je dovodné a uznesenim z 30. decembra 2013, sp. zn.: 40bo 64/2013 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zo 14. augusta 2013, ¢. k.: 67Cbi 371/2000-251 potvrdil.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze skimal, ¢i prvostupnovy
sud postupoval spravne, ked’ nepostipil ndvrh zalovaného ustavnému sudu na zaujatie

stanoviska.

Podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory sa tyka
Veci je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazana,v tom pripade postiipi navrh ustavnému siidu na zaujatie stanoviska.

Prerusit’ konanie podla citovaného ustanovenia mozno iba vtedy, ak Kk zaveru, ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republiky viazana, dospel sud, nie vSak

ucastnik konania.

Ked'Ze po preskiimani podmienok pre postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze namietané ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku nie
st v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, dovodne navrh na prerusenie konania zamietol
apreto odvolaci sid napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu ako vecne spravne podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.
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Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany v V. a Il1. rade.

Pretoze dovolanie Zalovaného v Ill. rade, ako aj dovolanie Zalovaného v IV. rade
nemali ndleZzitosti vyzadované podla ust. § 241 O. s. p., sid prvého stupna dovolatel'ov
vyzvou z0 dna 19. marca 2014 vyzval, aby v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy doplnili svoje
dovolania, pricom ich zaroven poucil, ako maji svoje dovolania doplnit’ a zaroven ich vyzval,
aby v tej istej lehote predlozili sudu plntt moc pre advokata,ktori ich bude v dovolacom

konani zastupovat’.

Zalovany v IV. rade reagoval na vyzvu studu prvého stupiia a poziadal listom do3lym
na sud prvého stupiia 26. marca 2014 o prediZzenie stanovenej lehoty, ked'ze 24. marca 2014

odchadza na tyzdent mimo a teda lehotu nie je z objektivnych pri¢in mozné dodrzat’( ¢.1. 283).

Zalovany v IV. rade viak ani do 30. aprila 2014 svoje podanie - dovolanie nedoplnil

Vv zmysle vyzvy sudu prvého stupna.

Zalovany v I11. rade v podani doslom prvostupiiovému sidu 19. marca 2014 uviedol,
7ze mu nebolo doruc¢ené uznesenie odvolacieho sudu, pretoze sa v mieste trvalého bydliska

nezdrziaval. Dokazy potvrdzujuce jeho tvrdenie ale nepredlozil.

Zalovany v 1. rade podanim do$lym na std prvého stupiia 31. marca 2014 reagoval
na vyzvu sudu z 19. marca 2014 tak, ze poziadal o riadne dorucenie rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Prvostupiiovy sud dal pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu 1. aprila

2014 (¢.1. 285), pricom zalovany v Ill. rade ho prevzal 24. aprila 2014.

Diia 16. aprila 2014 zalovany v Ill. rade zaslal prvostupiiovému sudu plnit moc na jeho
zastupovanie udelenti advokatovi (¢.1. 287) a zaroven poziadal, aby sud doruéil rozhodnutie

odvolacieho sidu tomuto advokatovi.

Zalovany v Ill. rade vo svojom dovolani vyslovil nestihlas s nazorom odvolacieho
stdu, ze podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. druha veta s iniciativou mdze prist’ len sud.
S toho teda vyplyva, Ze len sud sam je vylu¢ne legitimovany rozhodnut’ o tom, ¢i sa ma
obratit’ na tstavny sud vo veci nesuladu pravnych predpisov s tstavou. S tymto ndzorom
dovolatel’ nestihlasi a poukazal na ¢l. 130 zakona ¢. 460/92, § 18 zakona ¢. 38/93 a druhej

hlavy zakona ¢. 99/63 Zb. Je preto nazoru, ze ako prvostupnovy tak aj druhostupiovy sud
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prekrocili svoju pravomoc, ak posudzovali sulad zdkona s ustavou na zaklade svojho rozboru
a zistili, ze nie je vrozpore sustavou ana zaklade tohto rozboru odmietli vec predlozit
ustavnému sudu napriek tomu, ze im to § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. prva veta expresis verbis
uklada. Oba stdy neboli legitimované sa s vecou zaoberat. V zmysle § 236, 237 pism. a/ je
ucastnik konania opravneny podat’ dovolanie. Navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutia niz§ich
sidov zrusil a ulozil konanie prerusit’ a obratit’ sa na ustavny sud s podnetom na vyslovenie

nestladu § 47 ods. 21 § 119 ods. 30. s. p. s Gstavou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) skor ako
pristupil k vecnému prejednaniu dovolania Zalovaného v III. a 1V. rade skiimal, ¢i dovolania
Maju nalezitosti vyzadované podla ust. § 241 ods. 1 a 2 O. s. p. a konstatoval, ze dovolatel’ —
zalovany v IV. rade, ktory nema pravnické vzdelanie a nekona za neho jeho zamestnanec
(¢len) s pravnickym vzdelanim, nie je zastipeny advokatom. Povinné zastipenie dovolatel'a
je vdovolacom konani osobitnou podmienkou dovolacicho konania, Ktorej nedostatok sa
odstranuje postupom podla § 104 ods. 2 O. s. p. Sad prvého stupna preto postupoval spravne,
ked” dovolatel'a - zalovaného v IV. rade vyzval na odstranenie tohto nedostatku. Zalovany
v IV. rade na vyzvu stdu prvého stupiia reagoval (poziadal o prediZenie stanovenej lehoty na
odstranenie nedostatkov svojho dovolania), ale neurobil tak, ani do rozhodnutia dovolacieho

sudu.

Preto dovolaci sud dovolacicho konanie o dovolani Zalovaného v IV. rade zastavil

podla ust. § 104 ods. 2 O. s. p.

Dovolatel’ v I1I. rade na vyzvu stidu prvého stupnia reagoval a predlozil sadu plni moc
pre advokata JUDr. K. z 15. aprila 2014 (¢.I. 287). Zaroven poziadal, aby uznesenie
najvyssicho sudu napadnuté dovolanim bolo dorucené jeho pravnemu zéastupcovi, ked’ze
k doruceniu predmetného uznesenia najvyssieho sidu zalovanému v Il1. rade riadne nedoslo.

Zalovany v l11. rade uviedol, Ze sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziaval.

Dovolaci sid preto skimal dorucovanie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a konstatoval, ze uznesenie najvyssieho sadu napadnutého dovolanim bolo doru¢ované postou
ato do vlastnych rik Ing. I. M. na adresu L. X., X. L.. Z dorucenky vratenej sidu prvého
stupiia vyplyva, ze dna 6. februara 2014 bol zo strany posty neuspesny pokus o dorucenie
zasielky. Opakované doruéenie bolo vykonané 7. februara 2014 netspesne, a v tento den bola

zasielka uloZena na poste t. J.7. februara 2014 .
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Zalovany v 1. rade v podani zo 17. marca 2014 namietal, ze v ase doru¢ovania
zasielky sudom prvého stupiia (uznesenie odvolacieho sudu) sa v mieste bydliska nezdrziaval
(ziadne relevantné dokazy o tejto skutocnosti vsak stidu nepredlozil). Sud prvého stupiia preto
opatovne dorucoval predmetné uznesenie najvysSicho sudu zalovanému v Ill. rade, tento si
zasielku prevzal dna 24. aprila 2014, ked’ze dna 11. aprila po neuspeSnom pokuse o jej

dorucenie, tato bola uloZena na poste, pri€om Zalovany si ju pocas jej uloZenia prevzal.

Dovolaci sid preto dovolanie Zalované¢ho v Ill. rade povazoval za v€as podané,

a preto nasledne skimal, ¢i je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ust. § 239 ods. 1 a2
O. s. p. Dovolatel'om napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vSak nevykazuje znaky Ziadneho
z nich. Preto dovolanie dovolatela podl'a ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nezaklada pripustnost’

dovolania.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania v preskimavanej veci by prichadzala do ivahy len ak
V konani doslo k niektorym z procesnych vad taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.
Zalovany v I11. rade vady konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. namietal vo svojom dovolani
ato konkrétne vadu konania podla ust. § 237 pism. a/ O. s. p. Dovolatel' vady konania
v zmysle ust. § 237 pism. b/,c/,d/,e/,f/ ag/ netvrdil aexistencia tychto vad nevysla ani

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal pravomoc rozhodnut. Pravomoc sudov na
rozhodovanie 0 navrhoch na preruSenie konania vyplyva priamo zo zakona napr. § 109, §110
Obcianskeho stdneho poriadku. Teda vSeobecnému sidu v zmysle zdkona — Obcianskeho
sudneho poriadku prindlezi prdvomoc rozhodnut’ o preruseni konania, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktord nie je vtomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zaviazny predpis, ktory sa tyka veci, je
VvV rozpore stustavou, so zakonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republiky viazana, v tom pripade postupi navrh Gstavnému siidu na zaujatie stanoviska.
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Dovolaci sud preskimal navrh Zalovaného v IV. rade na prerusenie konania (¢.1. 192)
z 25. marca 2013, v ktorom zalovany v IV. rade Ziadal konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. anavrhol, aby bol podany podnet na konanie pred Ustavnym sudom

Slovenskej republiky ako aj odvolania a dovolania zalovanych a zaujal toto stanovisko:

Procesna vada, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 pism. a/ O. s. p.
v dovolacom konani zistena nebola, ked’Ze prerusit’ konanie podl'a druhej vety § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. mozno len vtedy, ak k zaveru, ze vS§eobecne zavizny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zikonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana, dospel sud, a nie ucastnik konania (R 53/1999). V ramci
skimania podmienok na postup podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. je vSeobecny sud
opravneny posudzovat, ¢ zikon je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Zo strany

v§eobecného sudu nejde o prekrocenie jeho pravomoci (R 70/2007).

Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené preto dospel k nazoru, ze v predmetnej
veci nenastala procesna vada podla § 237 pism. a/ O. s. p. ked’ 0 navrhu Zalovanych na
prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. rozhodol v§eobecny sud lebo do jeho
pravomoci patri rozhodnit’ o navrhu zalovanych na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného v Ill. rade
v stlade s ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, lebo

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Toto rozhodnutie prijal dovolaci senat NajvySsieho sidu Slovenskej republiky

jednohlasne.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 3. jula 2014

JUDr. Darina Lickova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: H.



