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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): I. U, nar. XX. XX . XXXX, §tatna prisluSnost’ Irdnska islamska republika, bez cestovného
dokladu, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seovce, Bitunkova 14,
Secovce, Slovenska republika, pravne zastupeny: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, so
sidlom MurgaSova 3, 040 41 KoSice, proti zalovanému: Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Wsné Nemecké, Wsné Nemecké 124, o spravnej zalobe vo veci zaistenia, o kasaénej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5Sa/3/2021-40 zo dna 25. januara 2021,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim ¢&.: PPZ-HCP-SO17-116-010/2020-ZAV zo dia 14.12.2020 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie") zaistil stazovatela podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") diiom 14.12.2020 na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 03.05.2021 z dovodu, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze
stazovatel' podal ziadost’ o udelenie azylu vylucne s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne
vyhostenie.

2. V odovodneni najmé uviedol, Ze ide o ziadatela o udelenie azylu, zaisteného odo dna 31.10.2020 na
zaklade rozhodnutia o zaisteni ¢.: PPZ-HCP-SO17-115-008/2020-ZAV podla § 88 ods. 1 pism. b) zak.
¢. 404/2011 Z.z. na ucel vykonu administrativneho vyhostenia na zéklade rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-
SO17-110-012/2020-ZAV zo dia 31.10.2020 (ktorym mu bol zaroven ulozeny zakaz vstupu na tizemie



Slovenskej republiky a na uzemie v8etkych ¢lenskych §tatov na 3 roky) a existuje dévodné podozrenie,
ze podal Ziadost’ o udelenie azylu vylu€ne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

3. Z oddvodnenia d’alej vyplynulo, Ze stazovatel' bol dna 30.10.2020 kontrolovany pred hraniénym
priechodom Vy$né Nemecké - Uzhorod hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Wsné
Nemecké, nakolko sa nachadzal ukryty v odkladacom priestore pod navesom kamiéna, ktorého vodi¢
uviedol, Ze cestoval zo Srbska cez Mad’arsko a Slovensko na tizemie Ukrajiny, pricom nevedel uviest,
kedy a kde sa migranti mohli dostat’ do tlozného priestoru névesu, ale mysli si, Ze to bolo na parkovisku
na hrani¢cnom priechode Roszke v Mad’arsku.

4. Zalovany konstatoval, Ze stazovatel' nemal pri sebe Ziadne cestovné doklady, takze jeho totoznost
nebolo mozné hodnoverne zistit’.

5. Dia 03.12.2020 bola zalovanému dorucend informacia o prijati vyhlasenia staZzovatela o udelenie
azylu. Po zvazeni vSetkych skuto¢nosti a po ziskani telefonickej informacie od Migra¢ného uradu, Ze o
udeleni azylu nebude rozhodnuté v 60 dnovej lehote, zalovany dia 14.12.2020 v ¢ase o 09,00 hodine
stazovatela prepustil z dévodu, ze zanikol ucel jeho zaistenia a dospel k zaveru, Ze st'azovatel' podal
ziadost’ 0 udelenie azylu vylu¢ne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie a z tohto
doévodu bolo zacaté konanie vo veci zaistenia podl'a § 88a ods. I pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

6. V zapisnici o vyjadreni ucastnika konania spisanej dia 14.12.2020 pod ¢islom ¢. p.: PPZ-HCP-S017-
116-008/2020-ZAV st'azovatel’ uviedol, ze nechce ni¢ uviest’ a zaroven si nevie zabezpecit' ubytovanie
na uzemi Slovenskej republiky, nema tu ziadnych rodinnych pribuznych, v stcasnosti disponuje
finan¢nou hotovostou asi 4,74 € a 24 srbskych dinarov a z toho dévodu nevie zlozit’ pefiaznu zaruku.

7. Zalovany d’alej uviedol, Ze zmarenie administrativneho vyhostenia spo¢iva najmé v uteku stazovatela,
ktory nepoziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bezodkladne po vstupe na uzemie
Slovenskej republiky, ani pocas predvedenia na policajny utvar, ani v konani o administrativnom
vyhosteni, v konani o administrativnom vyhosteni ako i v konani o zaisteni zo dna 31.10.2020 uvadzal
iné meno a priezvisko (I. U.) a iny datum narodenia (XX.XX.XXXX), ako v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov (UPZC) pri Ziadosti o udelenie azylu.

8. Zalovany povazoval existenciu rizika tUteku stazovatela z tzemia Slovenskej republiky za
preukazatelnl, pretoze tento neopravnene vstipil na izemie Slovenskej republiky, ma tu neopravneny
pobyt a bol mu ulozeny zakazu vstupu na dobu troch rokov, ktorému sa ziadost'ou o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky snazi vyhnit. Zaver o tom, Ze nema skutoény zaujem o udelenie azylu, o
ktory poziadal iba zo $pekulativnych dévodov, aby sa vyhol pripadnému administrativhemu vyhosteniu
potvrdzuje vypoved’ stazovatela, obsiahnuta v zapisnici zo diia 31.10.2020, kde okrem iného uviedol, ze
advokata nemd a nechce si ziadneho prizvat' ku konaniu, ze sa chce dostat’ do Nemecka kvoli lepSim
zivotnym podmienkam, Ze nema pri sebe Ziadny doklad a idajne ma v Nemecku dieta a manzelku, Ze je
iranskej narodnosti, je ateista a pochadza z Iranu, mesta I.R. a kde opisal okolnosti, za ktorych sa dostal
na uzemie Slovenskej republiky a trasu jeho postupu. Domovskt krajinu opustil kvoli rodine, ktorad sa
ma udajne nachadzat’ v Nemecku, na Slovensku nikdy nebol, nikoho tu nepozné a zo §tatov Eurdpske;j
unie bol v Grécku a Chorvatsku, odkial’ ho vratili. Na uzemi Slovenskej republiky o azyl neziadal. Z
vyjadrenia staZovatela zaroven vyplyva, Ze Slovenska republika bola len tranzitnou krajinou a jeho
skutoénym cielom bolo dostat’ sa do Nemecka.

9. Zalovany zaroven prihliadal na doteraj§iu prax v pripadoch, podla ktorej po poziadani §tatnych
prislusnikov tretich krajin o azyl, ak nebolo rozhodnuté o ich zaisteni, tito iba vo vynimoc¢nych
pripadoch absolvujii kompletni azylovli proceduru a svojvolne opustaji pobytové tabory, a ich dalsi
pobyt po tizemi ¢lenskych Statov nie je mozné monitorovat. Po svojvolnom opusteni pobytového tabora
je im nasledne v zmysle zakona o azyle zastavené azylové konanie, nasledkom ¢oho sa neopravnene
zdrziavaji v Statoch Eurdpskej tnie. Takito migranti ¢asto ¢elia dlhodobej nadmernej psychickej zatazi,
maju obmedzeny pristup k zédkladnym socidlnym, zdravotnym, vzdelavacim, kultirnym, obcianskym,
politickym a ostatnym pravam, ¢i sluzbam bezne dostupnym legalnym migrantom. S nelegalnou



migraciou sa spajajui aj mnohé dalsie negativne fenomény, ako napriklad pasovanie, prevadzanie
migrantov, obchodovanie s I'ud’'mi a ind cezhrani¢na kriminalita.

10. Dizku doby zaistenia stanovil po dékladnom vyhodnoteni osoby Zalobcu s prihliadnutim na § 20
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorého ministerstvo v
konani o azyle rozhodne do Siestich mesiacov od zacatia konania. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ podal
ziadost’ o udelenie azylu dita 03.12.2020 a v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia Zalovany nemal
informaciu o tom, aké konkrétne tkony bude potrebné zo strany proceduralneho pracovnika
Migra¢ného uradu vykonavat’ a aky ¢as k tomu bude potrebny, stanovil lehotu zaistenia na dobu najviac
do 03. 05. 2021, ktort na zaklade uvedeného je mozné povazovat’ za primerand.

11. Zalovany zaroven vyvodil zéver, Ze v danom pripade nie je odovodneny postup podla § 89 ods. 1
pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., pretoze stazovatel nema na uzemi Slovenskej republiky pribuznych
ani znamych, ktori by mu poskytli ubytovanie a nedisponuje ani dostatkom finan¢nych prostriedkov,
pricom miernejSie donucovacie opatrenia by neboli dostatoéné a U¢inné a v pripade alternativy k
zaisteniu by bola dana zvy$ena pravdepodobnost’ tteku.

1.

Konanie na krajskom sude

12. Stazovatel’ podal na Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud") spravnu zalobu vo veciach
zaistenia, v ktorej navrhoval aby krajsky sud preskimavané rozhodnutie zrusil a nariadil bezodkladné
prepustenie stazovatel'a zo zaistenia.

13. V nasledujucich zalobnych bodoch uviedol najma, ze

- rozhodnutie o Ziadosti o azyl bude moct’ mat’ iba odkladny u¢inok a ziadost' o azyl nebude moct’ byt’
po tejto lehote zamietnuta ako zjavne neopodstatnend, pri¢om pocas trvania sudneho konania v azylovej
veci bude opravneny zdrziavat' sa na tzemi Slovenskej republiky, ¢o spdsobuje prekazku vyhostenia
pocas doby niekolkych mesiacov;

- poziadal o zlucenie rodiny, z ¢oho mozno taktiez usudit’, Ze jeho ziadost’ o azyl nie je ucelova, ale
zakonnym prostriedkom na zacatie konania o zluCenie rodiny, ktoré sa deje po podani Ziadosti o azyl;

- predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze ucel zaistenia bude moct’ byt naplneny, t. j. pri rozhodovani je
potrebné zvazit’ aspon potencialnu moznost’ jeho naplnenia;

- preskimavané rozhodnutie neobsahuje presved¢ivé oddvodnenie, Zze v danej veci nebolo mozné
uplatnit’ iné menej zdvazné prostriedky nez zaistenie, ze ziadost’ o azyl bola t€elova a Zze nadalej existuje
realna moznost’ nasledného vyhostenia v zdkonom stanovenych lehotach;

- zalovany oddvodiioval stanoventi dizku zaistenia z pohl'adu ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) zak. &.
404/2011 Z.z., ¢o nie je v stlade s ucelom zaistenia;

- nie je naplneny zékonny predpoklad pre jeho zaistenie, a to, Ze jeho Ziadost' o azyl podana v zaisteni
bola ucelova, ¢o preukazuje informacia ziskand Zzalovanym zo strany migracného uradu, ktora
preukazuje, ze ziadost' o azyl nie je zjavne neopodstatnend a ze teda oddvodiuje svoju ziadost' o azyl
skuto¢nostami v zmysle § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.

14. Krajsky sud v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformélnom posudzovani zaloby (§ 206
ods. 3 S.s.p.) dospel k z&veru o potrebe zamietnut’ spravnu zalobu z nasledujicich dévodov:

- bolo nepochybne preukazané, ze stazovatel' neopravnene vstipil a nasledne sa neopravnene zdrziaval
na uzemi Slovenskej republiky, o azyl poziadal az po preukazani jeho neopravneného pobytu a
rozhodnuti o jeho administrativnom vyhosteni;

- stazovatel’ do zapisnice dila 31.10.2020 uviedol, Ze Slovenské republika je len tranzitnou krajinou a
skuto¢nym cielom jeho cesty je Nemecko z dévodu lepSieho Zivota;

- na vyslovnll otazku spravneho organu, ¢i ziada na tzemi Slovenskej republiky o azyl, stazovatel
odpovedal, Ze neziada a rovnako zaporne odpovedal na otazku, ¢i mu v krajine pévodu hrozi mucenie,
kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo ¢i je jeho Zivot ohrozeny z dévodov
rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcCenie;

- zaver zalovaného o existencii dovodného podozrenia t¢elovosti Ziadosti o azyl je logicky, majici oporu
v skutkovych zisteniach, bol relevantnym spésobom, so zohl'adnenim individualnych okolnosti pripadu



odovodneny a nasved¢uje mu aj skutoénost’, Zze stazovatel’ nepoziadal o azyl ani v Grécku, kde sa po
opusteni domovského Statu zdrziaval dva mesiace;

- dovody ziadosti o udelenie azylu v kontexte so stazovatelovymi predchddzajicimi vyjadreniami a
spravanim povazoval krajsky sud za tcelové s cielom oddialit’ alebo zmarit’ administrativne vyhostenie;

- dika zaistenia je s odkazom na ustanovenie § 20 zak. ¢. 480/2002 Z.z. dostatoéne odévodnens;

- namietka, Ze Zalovany dizku zaistenia oddvodnil z pohFadu ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) zik. &.
404/2011 Z.z. je irelevantna, pretoze vychddzajic z kontextu celej dotknutej casti odovodnenia
preskimavaného rozhodnutia, citdciu tohto ustanovenia je potrebné povazovat’ za odkaz v suvislosti so
zistovanim okrem inych aj skuto¢nosti, na ktorych je zalozena ziadost' o udelenie azylu;

- ked’7e ani stazovatelovi nemoze byt znama celkova dizka trvania azylového konania, po&as ktorého sa
konanie o administrativnom vyhosteni prerusSuje, mozno vykon administrativneho vyhostenia povazovat’
za potencialne mozny;

- krajskému stdu je zndma jestvujuca prax, ktortl popisuje Zalovany;

- z formalneho hladiska stazovatel’ nespiiia zakonné poziadavky pre aplikiciu ustanovenia § 89 ods.1
zak. ¢. 404/2011 Z.z., pretoze nepreukazal finanéné zabezpeCenie pobytu vo vyske, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 6 zak. ¢. 404/2011 Z.z. a nevie si zabezpelit' ubytovanie.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

15. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, st'azovatel’ v zakonnej lehote
podal kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sad sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

16. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- kedZze Zalovany ziskal v konani telefonicki informaciu od migra¢ného uradu, ze v azylovej veci
stazovatela nebude rozhodnuté v 60-dniovej lehote a ze jeho azylové konanie bude trvat’ dlhSiu dobu,
povazoval jeho drzanie v zaisteni za neefektivne;

- poukézal na zavery, vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 264/09-
81 zo dia a z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7a/23/2010;

- Ucelom zaistenia v predmetnom pripade je ponechanie Ziadatela o azyl v =zaisteni, aby bolo v
buducnosti v zdkonom pripustnej dobe zrealizované jeho vyhostenie;

- je nevyhnutné, aby rozhodnutie o zaisteni obsahovalo presved¢ivé zdovodnenie, ze v danej veci nebolo
mozné uplatnit’ iné menej zavazné prostriedky nez zaistenie, ze Ziadost’ o azyl bola ucelova, a ze nad’alej
existuje realna moznost’ nasledného vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky, pricom zrealizovanie
ucelu zaistenia mozno uskutoénit’ v zakonnom stanovenych lehotach, ¢o vSak preskimavané
rozhodnutie nespliia;

- v azylovej veci stazovatela bolo preukdzané, ze rozhodnutie o jeho ziadosti uz bude moct mat’ iba
odkladny u¢inok voci vyhosteniu a vo veci stazovatela teda nebol splneny zdkonny predpoklad pre
zaistenie, a to Ze jeho ziadost’ o azyl podana v zaisteni bola uc¢elova (nakol’ko stazovatel’ ju odévodiuje
skutoénost’ami relevantnymi pre jej postidenie v riadnom azylovom konani);

- odkladny u¢inok rozhodnutia migracného uradu v azylovej veci sposobuje prekazku pokra¢ovania v
konani o vyhosteni cudzinca;

- pocas trvania pripadného stidneho konania v azylovej veci stazovatel'a bude opravneny zdrziavat' sa na
uzemi Slovenskej republiky, ¢o spdsobuje prekazku jeho vyhostenia pocas doby niekol’kych mesiacov, a
preto je preskimavané rozhodnutie zalovaného neefektivne a netcelné;

- krajsky std sa napadnutym rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stdu;
ked’ napriek preukédzanej neucelnosti drzania stazovatela v zaisteni pre existenciu pravnej prekazky
vyhostenia, ktord bude trvat’ eSte niekol’ko mesiacov, rozhodol ponechat’ ho v zaisteni a nenariadil jeho



prepustenie zo zaistenia;

- v zaujme presved¢ivosti preskimavaného rozhodnutia nemala v jeho odévodneni absentovat’ zmienka o
suvislostiach medzi zdkonom o pobyte cudzincov a azylovym konanim a pravnymi u¢inkami rozhodnuti
v nich vydavanych, ktoré preukazuju, ze nedoSlo k naplneniu citovaného zdkonného tcelu zaistenia
stazovatela a splneniu zdkonnych predpokladov pre uplatnenie zaistenia za zvolenym ucéelom, preto je
preskimavané rozhodnutie ¢o do preukazania splnenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 88a
ods. 1 pism. c¢) a 88a ods. 2 zik. ¢. 404/2011 Z.z. nepreskumatelné pre nedostatok dévodov;

- poziadal o azyl za uc¢elom zacatia procesu zlicenia rodiny a jeho Ziadost nie je ucelova;

- poukazuje na nedostatky gréckeho azylového systému a prijimacich podmienok pre ziadatelov o azyl a
utecencov, ktoré vedu vysoky pocet cudzincov k opusteniu tizemia Grécka;

- zalovany nedostato¢ne oddvodnil dizku doby zaistenia, ked’7e tak urobil z pohFadu ustanovenia § 88a
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z;

- u stazovatela je mozné ucinne uplatnit’ menej zdvazny prostriedok vo€i zaisteniu, spocivajuci v jeho
umiestneni v zariadeni pre ziadatel'ov o azyl.

17. Zaverom navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zruSuje a aby nariadil Zalovanému bezodkladné prepustenie stazovatela zo
zaistenia. Zaroveil navrhol, aby mu kasa¢ny sud priznal nédhradu trov konania.

B)

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti poukazal na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
stru¢ne zhrnul dovody, na zaklade ktorych vydal preskimavané rozhodnutie. Vo vztahu k staznostnym
bodom stazovatela najma uviedol, ze

- zaistenie je Ucelné, nakolko je potrebné mat' stazovatela k dispozicii z dovodu tspesnej realizacie
azylového konania;

- zmarenie administrativneho vyhostenia spo¢iva najma v Uteku stazovatel’a, ktory nepoziadal o udelenie
azylu bezodkladne po vstupe na uzemie Slovenskej republiky, ani pocas predvedenia na policajny utvar,
ani v samotnom konani o administrativnom vyhosteni pricom povodne uvadzal iné meno a priezvisko a
iny datum narodenia, ako v UPZC pri Ziadosti o udelenie azylu;

- je preukazatelna existencia rizika uteku stazovatela, nakolko neopravnene vstipil na tzemie
Slovenskej republiky, ma tu neopravneny pobyt a bol mu uloZeny zakaz vstupu na dobu troch rokov,
ktorému sa Ziadost'ou o udelenie azylu snazi vyhnut’;

- v priruc¢ke o navrate sa uvadza, ze smernice 2003/9 a 2005/85 nebrania tomu, aby bol §tatny prislusnik
tretej krajiny, ktory po svojom zaisteni podal Ziadost' 0 medzinarodnu ochranu ponechany v zaisteni na
zaklade ustanovenia vnutroStatneho prava, ak sa po individudlnom postdeni vSetkych relevantnych
okolnosti ukaze, Ze tato Ziadost’ bola podana iba s cielom oddialit’ alebo zmarit' vykon rozhodnutia o
navrate a Ze pokracovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné na to, aby sa dotknutd osoba nemohla
definitivne vyhnut’ svojmu vyhosteniu;

- to, ze stazovatel nema skuto¢ny zaujem o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky a poziadal on
iba zo $pekulativnych dévodov potvrdzuje jeho vypoved do zapisnice ¢. PPZ-HCP-SOI17-114-010/2020-
ZAV zo dna 31.10.2020;

- skuto¢nost’ o udajnej manzelke a diet’ati nachadzajucich sa v §tate Eurdpskej tinie st'azovatel relevantne
nepreukazal;

- o zlucenie rodiny mohol stazovatel’ ziadat’ v Grécku, pricom Zalovany nie je opravneny namietané
nedostatky tamojsej azylovej procedury hodnotit’;

- vychadzajuc z doterajSej praxe prihliadal na skuto¢nost, Ze $tatni prislusnici tretich krajin ¢astokrat
ucelovo prejavuju umysel poziadat’ o azyl a ak policajny utvar nerozhodne o ich zaisteni a umiestneni v
utvare policajného zaistenia pre cudzincov, tak tito iba vo vynimoc¢nych pripadoch absolvuji kompletnu
azylovu proceduru a svojvolne opustaji pobytové tabory, pricom ich dal§i pobyt po izemi ¢lenskych
$tatov nie je mozné monitorovat’;

- dizku doby zaistenia stanovil po vyhodnoteni osoby staZovatela s prihliadnutim k § 20 zak. &.
480/2002 Z.z., podla ktorého ministerstvo v konani o azyle rozhodne do Siestich mesiacov od zacatia
konania", pricom podrobne poukézal na predpokladany priebeh azylového konania;

- stazovatel’ v zapisnici vedenej pod ¢islom pisomnosti PPZ-HCP-SO17-114-010/2020-ZAV uviedol, Ze



na Slovensku nema Ziadnych rodinnych prislu§nikov a v zapisnici pod ¢islom PPZ-HCP-SO17-116-
008/2020-ZAV uviedol, ze pri sebe mé priblizne 4,47 ,-€ a 24 srbskych dindrov, nevie zlozit' petiaznu
zaruku ani nema blizku osobu, ktord méze zlozit' za neho petiaznt zaruku;

- je nespochybnitelne preukazané, ze stazovatel’ by stanovené podmienky nevedel sphit’, a to z toho
doévodu, ze nevie preukazat’ zabezpe€ené ubytovanie;

- ku diiu spisovania tohto vyjadrenia bol skumany uéel zaistenia stazovatela, pricom v UPZC bolo
zistené, ze stazovatel bol pozitivne testovany na COVID-19 a v stcasnej dobe st hygienikom
Ministerstva vnlitra vykonavané aj k danej osobe karanténne opatrenia;

- podla § 77 ods. 7 zak. ¢. 404/2011 Z.z. podanim ziadosti o azyl zaistenym cudzincom spociva
vykonavanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni;

- Zalovany vyhodnotil imysel vstupu stazovatela na tzemie Slovenskej republiky ako umysel, ktory
nesmeroval k poziadaniu o azyl, ¢omu nasved¢uje deklarovanid vola cestovat dalej do Nemecka a
poziadanie o udelenie azylu so znacnym odstupom od vstupu na nase uzemie a az po rozhodnuti o jeho
zaistent;

- poukazuje na nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 147/2013-50 zo dita 09.10.2013 (bod 7. az 10);

- nenastali ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by branili zaisteniu, resp. by umoziovali vyuzit' menej zavazné
prostriedky;

19. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

21. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. februara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit' ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky ak ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny zaistené¢ho podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost' o udeleniu azylu vylu¢ne s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

22. Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. umoziuje Zalovanému zaistit’ ziadatela o
udelenie azylu, ktory je uz zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a), alebo pism. b) (¢o bol pripad
stazovatela) ak na dosiahnutie Géelu zaistenia nie je mozné vyuZit' iné menej zavazné prostriedky a ktory
podal zZiadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, zZe podal Ziadost’ o udeleniu azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

23. Pokial teda policajny utvar dospeje k zaveru, Ze ziadost' cudzinca o medzinarodnti ochranu podana
po jeho predchadzajucom zaisteni je ucelova, podana iba za G¢elom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit’ vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, zalovany spravny orgén rozhodne, ze dovody predchadzajuceho
zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z. trvaji, napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o
medzinarodnu ochranu, pricom v rozhodnuti v ktorom preukaze splnenie zakonnych podmienok jeho



zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. ¢) musi vylozit, aké konkrétne dévody ospravedliuju trvanie zaistenia
cudzinca po podani ziadosti 0 medzindrodnt ochranu (blizSie pozri rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn.
1S7a/40/2014 zo dna 4. novembra 2014).

24. V prejednavanej veci stazovatela bola nepochybne naplnena podmienka, ze v Case vydania
rozhodnutia o zaisteni podl'a § 88a ods. 1 pism. c¢), bol staZovatel’ zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 404/2011 Z.z. rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-SO17-115-008/2020-ZAV zo dna 31.10.2020.

25. V suvislosti so ziadostou stazovatela o azyl kasacny sud poukazuje na prax, podla ktorej ak
zaisteny cudzinec poziada o medzinarodnu ochranu, spravidla to bude mat za nasledok ukoncenie
zaistenia podla ¢L. 15 Navratovej smernice 2008/115/ES, ako konStatoval Sudny dvor Europskej unie vo
veci Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11 (http://curia.europa.eu), a policajny Gtvar bude povinny
cudzinca bez zbyto¢ného odkladu zo zaistenia prepustit’; dovody pre povodné zaistenie cudzinca tak
automaticky pominu. Ak vsak policajny utvar dospeje k z&veru, Zze ziadost’ cudzinca o medzinarodnii
ochranu je ucelova, podana iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit’ vykon rozhodnutia o vyhosteni
cudzinca, rozhodne o jeho zaisteni ako ziadatela o azyl, pricom v rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké
konkrétne dévody ospravedliuju trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu
(pozri tiez rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. septembra 2013, sp. zn. 1Sza/6/2013).

26. Za nedovodnu povazoval kasacny sud namietku stazovatela, ze zalovany nedostato¢ne podlozil a
zd6vodnil svoje dévodné podozrenie, Ze ziadost' o azyl bola podana vyluéne s cielom oddialit’ alebo
zmarit' administrativne vyhostenie.

27. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti poukézal na to, Ze stazovatel poziadal o azyl az po
preukazani jeho neopravneného pobytu na tzemi Slovenskej republiky a po vydani rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni so zdkazom vstupu na dobu troch rokov podla § 82 ods. 3 pism. b) zak. €.
404/2011 Z.z. Wchadzal z vyjadreni stazovatel'a, podl'a ktorych Slovenska republika je iba tranzitnou
krajinou, stazovatel’ sa chcel dostat’ do Nemecka, ku konaniu o jeho su¢asnom zaisteni nechcel ni¢
uviest, nespliial podmienky pre uloZenie tzv. alternativ k zaisteniu. Zaroveii poukézal na spdsob jeho
cesty z krajiny povodu a na to, ze pri kontrole hliadkou policie sa skryval. O udelenie azylu nepoziadal
ihned’, ani po jeho predvedeni na policajny utvar, resp. po umiestneni v UPZC, ale aZ potom ako bola
jeho spravna zaloba proti rozhodnutiu o jeho pévodnom zaisteni zamietnuta. Uvedené konanie podla
zalovaného jasne poukazuje na ucelovost’ jeho Ziadosti vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie.

28. Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit', Ze posudzovanie existencie dovodného
podozrenia ucelovosti ziadosti 0 azyl v zmysle § 88a ods. 1 pism. ¢) zédkona o pobyte cudzincov je nutne
vzdy tvahou pravdepodobnostnou, zaloZenou v urcitej miere na odhade. Preto niekedy pre zaver o
existencii takéhoto podozrenia postaci zistenie, Ze je pravdepodobné, ze prislusna zdkonom predvidana
skutkova podstata bola naplnend. Moéze to tak byt vSak iba v pripade, Ze takato eventualita je
najpravdepodobnej§im vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na zaklade dostupnych udajov sa javia byt’
vyznamne pravdepodobnejSie ako iné do uvahy pripadajice vysvetlenia (rozsudok Najvys$sieho sudu SR
z 26. januéra 2018 sp. zn. 10Szak/2/2018).

29. Pre zaver spravneho organu o dovodnom podozreni, Ze cudzinec podal ziadost’ o udelenie azyh
vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie sa vyzaduje individualne
posudenie kazdého pripadu. Pri takomto posudeni sa musia zvazit vsetky faktory vo vzajomnej
suvislosti a vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe Ziadatel'a, pricom smerodajné su aj jeho vyjadrenia v ramci
konania o zaisteni, ktoré¢ v kombinécii s ostatnymi zisteniami mézu odévodiiovat’ podozrenie spravneho
organu.

30. Stazovatelovi boli zo strany spravneho organu v ramci konania o administrativnom vyhosteni
(zapisnica PPZ-HCP-SO17-114-010/2020-ZAV zo dna 31.10.2020) polozené otazky, ¢i mu v krajine
pdvodu bol ulozeny alebo hrozi uloZenie trestu smrti, pripadne €i je v krajine pdvodu ohrozeny jeho Zivot
alebo sloboda z azylovo relevantnych dévodov (v zépisnici riadne vymenovanych), priCom na tieto



odpovedal negativne, a ako dovod opustenia krajiny pévodu oznacil svoju rodinu, nachadzajicu sa v
Nemecku, resp. Ze tam cestuje za lep§im Zivotom. Okrem vysSie spominanych skutkovych okolnosti, v
konani pred zalovanym (zapisnica PPZ-HCP-SO17-116-008/2020-ZAV zo dia 14.12.2020) vyplynulo,
ze stazovatel, po oznameni zo strany zalovaného, Ze podanie ziadosti o udelenie azylu posudil ako
ucelové a vyzval ho na podanie vyjadrenia, nechcel ni¢ uviest’ a zavery spravneho organu nepopieral.
NavySe v konani pred spravnymi organmi ani pred krajskym sadom nevyplynuli ziadne iné skutoénosti
(okrem deklarovanej snahy o zlu¢enie rodiny), na ktorych stazovatel zaklada svoju Ziadost' o udelenie
azylu, priCom aj naprieck v zapisnici PPZ-HCP-SE1-255-041/2020 zo dna 03.12.2020 naznacenej
schopnosti st'azovatela predlozit’ fotokdpiu dokladu, preukazujiceho pobyt jeho manzelky v Nemecku
(ulozené v mobilnom telefone, ktory mal vak v UPZC) tak, preukazatelne neuéinil, a to ani v priebehu
konania pred krajskym sadom.

31. V tejto situacii vSak nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia aj d’alSie okolnosti st'azovatelovho
pripadu, najmd jeho povodny nezdujem o medzindrodni ochranu v kontexte prezentovania jeho
ekonomickych motivov k opusteniu krajiny pévodu a uveritelne neobjasneny dovod podania ziadosti o
udelenie azylu az po ur¢itom ¢ase pocas zaistenia potom, ako bolo rozhodnuté o jeho administrativnom
vyhosteni, jeho neoprdvneny pobyt a pohyb na tizemi prijimajuceho §tatu a tiez aj s prihliadnutim na
porovnatelné praktické (vyzadujice dostato¢ne konkretizované) skusenosti zalovaného v obdobnych
pripadoch (v ktorych ziadatelia o udelenie azylu po ich prepusteni zo zaistenia a umiestneni v
pobytovych taboroch, tieto opustili a nevyckali na rozhodnutie o ziadosti o azyl)..

32. Vo vztahu k posudeniu Ziadosti o azyl kasacny sud poukazuje na uradny zdznam PPZ-HCP-SO17-
115-020/2020-ZAV zo dita 11.12.2020 vyplynula informécia o praxi Migra¢ného uradu, v zmysle ktorej
v obdobnych pripadoch trva rozhodnutie o ziadosti o udelenie azylu zvyc€ajne viac ako dva mesiace a ze
je predpoklad, Ze v pripade stazovatela nebude rozhodnuté v 60 dnovej lehote. Uvedent informéciu v
¢ase rozhodovania Zalovaného (14.12.2020) resp. krajského sudu (25.01.2021) nebolo mozZné,
vzhl'adom na to, Ze azylové konanie sa nachddzalo vo svojom pociatoénom §tadiu, interpretovat’ ako
predbezné posudenie azylovej ziadosti. V danom pripade sa jednalo len o odhad, ktory navySe nebol
podany pracovnikom, ktorému bol spisovy material prideleny. V ¢ase vydania preskimavaného
rozhodnutia, ani v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku lehota 60 dni na zamietnutie Ziadosti o udelenie
azylu neuplynula. Napokon je potrebné uviest, ze ani skuto¢nost, Ze by Migraény urad pristapil k
meritornemu posudeniu Ziadosti o azyl, samo o sebe nevyluCuje zaver (za ur€itych, v kazdom pripade
individualne posudenych okolnosti ani neznizuje jeho pravdepodobnost’) zalovaného o ucelovosti jej
podania. V opa¢nom pripade by tak podanie ziadosti o udelenic azylu s uvedenim hoc azylovo
relevantnych, no nepreverenych dovodov viedlo k prepusteniu zo zaistenia, aj napriek odovodnenosti
zaverov o snahe Ziadatel'a zmarit' vykon administrativneho vyhostenia.

33. Stazovatel’ vo svojej argumentacii namietal neucelnost’ jeho zaistenia z dovodu, ze administrativne
vyhostenie nebude mozné vykonat' v priecbehu konania o azyle, pripadne aj pocas konania o spravnej
zalobe vo veciach azylu. Kasaény sud sa s uvedenym nazorom nestotoznil. Zakon ¢. 404/2011 Z.z. v
zmysle § 88a ods. 1 pism. ¢) pripusta zaistenie ziadatela o azyl za predpokladu existencie dovodného
podozrenia o u¢elovosti jeho ziadosti. Odklad (nie v§ak zmarenie) vykonu administrativneho vyhostenia
je logickym a zakonnym nasledkom podanej ziadosti o azyl, pricom takyto stav nie je dovodom pre
nariadenie prepustenia zo zaistenia. Prebichajice konanie o azyle méze byt v pripade neudelenia azyh
docasnou prekazkou vykonu administrativneho vyhostenia. Preto vzhladom na vysSie uvedené, v
sti¢asnom $tadiu konania nebolo mozné dospiet k zaveru o tom, Ze nebude mozné vykonat
administrativne vyhostenie stazovatel'a, v dosledku ¢oho by bolo jeho zaistenie neucelné.

34. V preskimavanom rozhodnuti zjavne nespravne citované ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b) zak. €.
404/2011 Z.z. kasaény sud, rovnako ako krajsky sud, posudzoval v kontexte systematiky textu
oddvodnenia preskamavaného rozhodnutia. Zalovany tato nespravnu citiciu uviedol v Gasti tykajucej sa
oddvodnenia dizky doby zaistenia. Majuc za to, Ze st preukazané dévody na ponechanie stazovatela v
zaisteni pocas azylového konania, licitoval jednotlivé ukony procedurdlneho pracovnika, pricom
predpokladal (aj s odkazom na maximéalnu dizku trvania azylového konania $est’ mesiacov), Ze vo veci



stazovatel'a moze byt’ rozhodnuté do 03.05.2021. Aj ked’ icelom zaistenia stazovatel'a nie je zistovanie
skutoénosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, je nepochybné, 7e dizka azylového
konania je jednou zo skutoénosti determinujicich dizku jeho zaistenia. Zjavne nesprévne citované
ustanovenie tak v danom pripade nespdsobuje nezrozumitelnost’ preskimavaného rozhodnutia ani
pochybnosti o ustdleni predmetu konania/i¢elu zaistenia na strane Zalovaného. Zaroven je mozné
skonstatovat’, 7e dizka doby zaistenia bola v preskimavanom rozhodnuti naleZite (prave s poukazom na
predpokladany priebeh azylového konania) oddévodnena.

35. Kasa¢ny sud v aplikacnom postupe krajského stdu pri rozhodovani o merite sporu nezistil
nedostatky pravneho posudenia v merite veci, ako ani odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.

36. Stazovatel namietal, ze krajsky stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.)., ked napriek preukazanej netcelnosti drzania
stazovatela v zaisteni pre existenciu pravnej prekazky vyhostenia, ktora bude trvat este niekolko
mesiacov, rozhodol ponechat’ ho v zaisteni a nenariadil jeho prepustenie zo zaistenia. Kasa¢ny sud tento
dovod kasacnej staznosti, vzhladom na vyhodnotenie staznostného bodu o net€elnosti zaistenia
nepovazoval za opodstatneny.

V.

37. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zdkon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.
Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

38. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani netispeSny pravo na nahradu trov konania pred kasacnym
sudom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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