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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Cisarovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore Zalobcu V.. V. G., byvajiceho v 1.,
S. XXX/XXX, zastipeného JUDr. Zuzanou Fabianovou, PhD., advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Strojarenska 11C, proti zalovanému Mesto Medzilaborce, so sidlom v Medzilaborciach, Mierova 326/24,
1CO: 00 323 233, zastapenému JUDr. Jozefom Bujdo$om, advokéitom, so sidlom v Stropkove, Hlinky
262/6, o nahradu za nevycCerpanti dovolenku, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 18 Cpr
1/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn. 8 CoPr 3/2018 z 26. jina
2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,prvoinstanény sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k.
18 Cpr 1/2016-66 zo 6. decembra 2017 zamietol vzajomnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady
za nevycerpani dovolenku a rozhodol, Ze ziadna zo strdn nemda pravo na nahradu trov konania.
Zamietnutie vzajomnej zaloby oddvodnil nesplnenim jednej z podmienok v zmysle § 2 ods. 2 zakona €.
253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2015 a to, ze Mestské zastupitel'stvo mesta Medzilaborce na 8. zasadnuti z
30.12.2014 uznesenim ¢. 73/2014 preplatenie nevycerpanej dovolenky 3 dni za rok 2013 a 23 dni za rok
2014 neschvalilo. Proti uvedenému rozsudku prvoinstan¢ného sudu podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud) ako std odvolaci v zahlavi oznacenym rozsudkom
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania. V
odovodneni potvrdenia rozsudku prvoin§tanéného sudu uviedol, Ze rozsudok potvrdil ako vecne
spravny, ked’Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a vyvodil spravny pravny
zaver; osvojil si tiez nalezité¢ a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia sidu prvej in§tancie. K odvolacim
namietkam zalobcu uviedol, ze sud prvej inStancie nebol opravneny preskumavat’ zakonnost' uznesenia



mestského zastupitel'stva mesta Medzilaborce, ktorym mestské zastupitel'stvo vyjadrilo nesthlas s
preplatenim nevycerpanej dovolenky a preto tvrdenie zalobcu o nezdkonnosti uznesenia mestského
zastupitel'stva mesta Medzilaborce ¢. 73/2014 je pred¢asné a odvolaci sud k tomuto rovnako ako aj sud
prvej inStancie ani nemoéze zaujat stanovisko lebo nie je opravneny preskimavat’ jeho zakonnost.
Poukazal na to, Ze zakon o platovych pomeroch starostov v § 2 ods. 2 druhej vety pripasta moznost’
nahradit’ plat za nevy€erpani dovolenku starostovi obce, ktoru si nemohol vy¢erpat’ dovolenku ani do
konca buduceho kalendarneho roku, ale len za podmienky, ze o tom rozhodne obecné zastupitel'stvo.
Objektivne pravo teda uznava pravo starostu obce na ndhradu platu za nevycerpanu dovolenku, jeho
narokovatelnost’ a uplatnitelnost’ v§ak podmieniuje rozhodnutim obecného zastupitel'stva. Do podoby
sudne uplatnitelného naroku sa tak pravo na nahradu platu starostu obce dostava az po zodpovedajucom
rozhodnuti obecného zastupitel'stva. Uviedol, Ze starosta obce nie je v postaveni ,Standardného‘
zamestnanca, ktorému je zamestnavatel povinny urit Cerpanie dovolenky s tym, ze v pripade
nesplnenia tejto povinnosti patri zamestnancovi narok na ndhradu mzdy za nevycerpanu dovolenku,
preto ak starosta obce nevycerpa dovolenku ani do konca nasledujiceho kalendarneho roka, vystavuje
sa riziku, ze mu za nevyCerpanti dovolenku nebude poskytnutd nahrada. V tejto spojitosti odkazal na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 587/2017 z 28. septembra 2017.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku uveden¢ho rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom

na ustanovenie § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“),
pretoze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prdva na spravodlivy proces. V dovolani namietal
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, nevykonanie navrhovanych dokazov a
nerovnocenné postavenie procesnych stran v konani. Podl'a jeho nazoru odvolaci sid sa v napadnutom
rozsudku obmedzil na konStatovanie, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie a na takmer doslovné reprodukovanie uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 587/2017 z
28.septembra 2017. V napadnutom rozsudku sa nijako nevysporiadal s tvrdenim zalobcu v konani pred
sudom prvej inStancie a v odvolani o tom, Ze uznesenie mestského zastupitel'stva je nezakonné,
svojvolné a v rozpore s Ustavne zaruC¢enymi pravami zalobcu, ani s namietkou pre¢o nevykonal dokazy
navrhované zalobcom; podla Zalobcu sa jeho postavenie v konani javi ako nerovnocenné. Konstatoval,
ze v tomto smere je odpoved odvolacicho sudu nedostatoéna. Pripustnost svojho dovolania
odovodnoval aj poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t. j. nesprdvnym pravnym
posudenim. Mal za to, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola doposial’ vyrieSena pravna
otazka: (i) ¢i byvaly starosta alebo primator ma v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 253/1994 Z.z. narok na
zaplatenie nahrady na nevyCerpani dovolenku, ktorti si nemohol vyCerpat, aj napriek nesuhlasnému
stanovisku obecného alebo mestského zastupitel'stva, ktoré bez akéhokol'vek odévodnenia s preplatenim
naroku na zaplatenie byvalému starostovi alebo primétorovi nesuhlasi, resp. (i) ¢i v konani o zaplatenie
nahrady mzdy za nevyCerpantl dovolenku v zmysle § 2 ods. 2 zdkona €. 253/1994 Z.z. sud musi aj
napriek nesuhlasnému stanovisku obecného alebo mestského zastupitelstva s preplatenim nahrady za
nevycerpani dovolenku sdm skimat' a vyhodnotit, ¢i je odévodnené priznat’ narok na preplatenie
nevycerpanej dovolenky byvalému starostovi alebo primatorovi a skimat’, ¢i starosta, resp. primator si
dovolenku nevycerpal a ani vycerpat’ nemohol. Podl'a dovolatel'a nestihlasnym svojvolnym rozhodnutim
mestského zastupitel'stva, ktorym bolo rozhodnuté o nepreplateni nevycerpanej dovolenky bol Zalobca
nepochybne ukrateny na svojich pravach. Mestské zastupitelstvo bez akéhokol'vek ddvodu ukratilo
zalobcu na jeho naroku na preplatenie nevycCerpanej dovolenky, hoci si zdkonni vymeru dovolenky
nevy&erpal a ani vy&erpat’ nemohol. Zdoraznil, Ze v zmysle ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR pri vyklade a
aplikacii pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychddzat’ prvotne z ich obsahového znenia, sud
vSak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany, méze, ba dokonca sa musi od neho
odchylit’ v pripade, ked’ to vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne
stuladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Mal za to, ze
rozhodnutim sidu nemozno aprobovat’ ni¢im neoddvodnené rozhodnutie obecného, resp. mestského
zastupitel'stva a v stlade so zdsadou spravodlivosti musi konajici sid v konani o zaplatenie ndhrady za
nevycerpani dovolenku sdm skiimat’ a vyhodnotit, ¢i je odovodnené priznat' narok na preplatenie
nevycerpanej dovolenky byvalému starostovi alebo primatorovi a ak dospeje k zaveru, Ze starosta, resp.



primator si dovolenku nevyc¢erpal a v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 253/1994 Z.z. ani vyCerpat nemohol
musi rozhodniit’ o priznani naroku na ndhradu za nevycerpanu dovolenku aj naprick nesuhlasnému
stanovisku zastupitel'stva. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze
zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3 696,64 eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania od
31.12.2014 az do zaplatenia a zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania, a to pred sudom prvej
inStancie, ako aj odvolacim sudom.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut. Uviedol, Ze
dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, dovolacie doévody nie su vymedzené
spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C.s.p.) a nai opravnenou osobou

(§ 424 C.s.p.), zastapenou v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. skumal, ¢i su splnené aj d’alSiec podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel

k zé&veru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 447 pism. ¢/ C.s.p., dovolaci std odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla § 448 dovolaci sud zamietne dovolanie, ak nie je dovodné.

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C.s.p. su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp zn. .IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US
97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



13. Pokial’ Zalobca v dovolani namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
pripomina, Ze uz davnej§ia judikatira najvys$Siecho sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na podstate
tejto zasady zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.1. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziiuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
d’alsie dovody. Treba mat’ na zreteli, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stadom
tvori jeden celok a urCujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Z od6évodneni rozhodnuti sidov oboch instancii (vychadzajic z ich vzajomnej
vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a akych dévodov sa
ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa
riadil prvoin$tan¢ny sud a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci stid; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho
pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedéava podklad pre zdver, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nalezite neoddévodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumenticiu
zalobcu. Study osobitne sa vyjadrili k otazke (ne)moznosti aplikacie ustanovenia § 2 ods. 2 zadkona ¢
253/1994 Z.z.; nélezite vysvetlili tiez dovody, s prihliadnutim na ktoré rozhodli o tejto otazke. Takyto
postup a rozhodnutie odvolacicho sudu civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje a preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ poruSenie prava na spravodlivy proces. Za procesnil
vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

14. Nesposobilou zalozZit' pripustnost dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka zalobcu, ktorou
namieta nedostatky, ku ktorym podla jeho nazoru doSlo v procese dokazovania nevykonanim ddkazov,
ktoré navrhol a tvrdi, Ze stidy porusili zdsadu rovnosti procesnych stran. Dokazovanie je Cast’ civilného
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie ucastnikov konania
(dnes stran sporu). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiucich skutoénosti, nemozno to povazovat za
procesni vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (vid R
125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatoéne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (o v
kone¢nom désledku méze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle
uz davnejSej judikatary najvysSicho sudu nezaklada vadu zméito¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
36/2011, 7 Cdo 86/2012). Nova pravna tprava civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’
1. jaula 2016, na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.



15. V okolnostiach posudzovanej veci dovolaci sad konstatuje, Zze hoci odvolaci std vyuzil moznost’
skrateného oddvodnenia rozsudku, jasne a zrozumitelne v lom uviedol, z akych vykonavanych dokazov
vychadzal, akymi tGvahami sa riadil pri posudzovani vyroku prvoin§tanéného rozsudku, s ktorého
zavermi sa stotoznil a nepovazoval za potrebné doplnit’ na zdoraznenie jeho spravnosti d’alSie dévody.
Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zasadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej
inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam rovnakt moznost vyjadrit' sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany.

16. Na podklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. f/
C.s.p. nevyplyva.

17. Zalobca v dovolani zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

18. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je relevantna vylucne ,,pravna otazka®“, teda nie skutkova
otazka. Moze ist o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretidcie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), tak aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). K postudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len ak su splnené¢ uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania). Aj préavna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v Civilnom sporovom konani, podobne
ako predchadzajuca pravna tprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

19. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z vys$Sie uvedeného ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ podat’
svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

20. Dovolatel’ pravnu otazku zésadného vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola
doposial’ vyrieSend oznacil nasledovne: (i) ¢i byvaly starosta alebo primator ma v zmysle § 2 ods. 2
zakona ¢. 253/1994 Z.z. narok na zaplatenie ndhrady na nevycerpanu dovolenku, ktori si nemohol
vyCerpat’, aj naprick nesthlasnému stanovisku obecného alebo mestského zastupitel'stva, ktoré bez
akéhokol'vek oddvodnenia s preplatenim néroku na zaplatenie byvalému starostovi alebo primatorovi
nesuhlasi, resp. (ii) ¢i v konani o zaplatenie nahrady mzdy za nevycerpanu dovolenku v zmysle § 2 ods.
2 zékona ¢. 253/1994 Z.z. sud musi aj naprick nesuhlasnému stanovisku obecného alebo mestského
zastupitel'stva s preplatenim nahrady za nevycéerpani dovolenku sam skumat a vyhodnotit, ¢i je
odovodnené priznat’ narok na preplatenie nevycerpanej dovolenky byvalému starostovi alebo primatorovi
a skiimat’, Ci starosta, resp. primator si dovolenku nevycerpal a ani vy€erpat’ nemohol.

21. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. dospel vec preskimavajici senat najvysSicho sudu k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu je v danom pripade procesne pripustny, pretoze neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré
by reflektovalo ani ¢iastocne v konani nastoleny stav. Nasledne tento senit skumal, ¢i je dovolanie
zalobcu aj dévodné.

22. Zékon ¢. 253/1994 Z.z. obsahuje Specialnu upravu iba v otazkach nahrady platu za nevyCerpant
dovolenku, ale v inych otdzkach sa naroku starostu na dovolenku netyka. Preto ostatné otazky treba

posudzovat’ podl'a Zakonnika préce.

23. Podl'a § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z. o platovych pomeroch starostov a primatorov miest



platnému k 31. decembru 2014 starostovi po¢as vykonu funkcie patri dovolenka na zotavenie; na jej
ucely sa primerane pouzije osobitny predpis. Nahradu platu za nevyCerpant dovolenku mozno starostovi
poskytnut, len ak nemohol vycerpat’ dovolenku ani do konca budiceho kalendarneho roku a ak o tom
rozhodlo obecné zastupitel'stvo.

24. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze zakon pripista moznost’, aby bola preplatena
starostovi/primatorovi mesta nevycerpana dovolenka v priebehu jeho funkéného obdobia ako aj po jeho
skonceni. Pre vznik ndroku na nahradu platu za nevyc¢erpant dovolenku vyzaduje splnenie podmienok, a
to 1. nemohol vycCerpat’ dovolenku ani do konca budiceho kalendarneho roku a 2. o tom rozhodlo
obecné zastupitel'stvo. Splnenie uvedenych podmienok sa vyzaduje suc¢asne kumulativnym sposobom.

25. Treba mat’ na zreteli, ze pravna Uprava je v tomto pripade Specifickd a vyrazne odliSnad od pravnej
upravy pre zamestnancov. Bez rozhodnutia obecného zastupitel'stva podobu pravneho naroku nema4, ak
uznesenie podla § 2 ods. 2 druhej vety zdkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov a
primatorov obci obecné zastupitel'stvo neschvali, pravo na nahradu platu dotknutym subjektom nie je
uplatnitelné.

26. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj Ustavny stud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. III.
US 587/2017 z 28. septembra 2017. V oddvodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol ,,Zakon o
platovych pomeroch starostov v § 2 ods. 2 druhej vete priptista moznost’ nahradit’ plat za nevyCerpanu
dovolenku starostovi obce, ktory si nemohol vy¢erpat’ dovolenku ani do konca budiceho kalendarneho
roku, ale len za podmienky, ze o tom rozhodne obecné zastupitel'stvo. Objektivne pravo teda uznava
pravo starostu obce na nadhradu za nevycerpanti dovolenku, jeho narokovatelnost’ a uplatnitelnost’ v§ak
podmienuje rozhodnutim obecného zastupitel'stva. Do podoby sudne uplatnitel'ného naroku sa pravo na
nahradu platu starostu obce dostava az po zodpovedajicom rozhodnuti obecného zastupitel'stva. Ak
uznesenie podla § 2 ods. 2 druhej vety zdkona o platovych pomeroch starostov obecné zastupitel'stvo
neschvali, nie je pravo na ndhradu platu dotknutym subjektom sudne uplatnitelne....” (bod 20.
oddvodnenia). V rozhodnuti ustavny sud dalej uvadza, Ze ,.Zakon o platovych pomeroch starostov
objektivne regulované pravo na nahradu platu za nevyéerpanu dovolenku nema bez rozhodnutia podobu
pravneho naroku konkrétneho (ex)starostu. Preto sa takato osoba ani nemoéze domahat’ sudnej ochrany
uvedeného prava, a to bez ohladu na to, ¢i ide o navrh na zaatie civilného stidneho konania (o
zaplatenie sumy nahrady platu), alebo o navrh na stidny prieskum postupu alebo rozhodnutia obecného
zastupitel'stva....“ (bod 21. oddvodnenia).

27. V prejednavanej veci sud prvej inStancie a tieZ i odvolaci std dospeli k zaveru, Ze pre priznanie prava
na ndhradu mzdy za nevyéerpanii dovolenku nebola splnend podmienka, a to suhlas obecného
zastupitel'stva. Oba sudy boli ndzoru, ze narokovatelnost’ a uplatnitelnost’ daného prava v zmysle § 2
ods. 2 veta druha podmiefiuje rozhodnutie obecného zastupitelstva a do podoby sudne uplatnitelného
naroku sa tak pravo na nahradu platu starostu obce dostava az po zodpovedajicom rozhodnuti
obecného zastupitel'stva. Zohladnili pritom zavery z uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. 11I. US 587/2017 v obdobnej veci. Podla nazoru dovolacieho sudu pravne postdenie veci sudmi
nizSej inStancie bolo spravne. Ako uz bolo uvedené vySSie bez rozhodnutia obecného zastupitel'stva
podobu pravneho naroku nema4, ak uznesenie podla § 2 ods. 2 druhej vety zdkona o prdvnom postaveni
a platovych pomeroch starostov a primatorov obci obecné zastupitel'stvo neschvali, pravo na nahradu
platu dotknutym subjektom nie je uplatnitelné. Sud vlastnym rozhodnutim nemdze zabezpecovat
zalobcom sledovany vysledok, pretoZe rozhodovanie v tomto smere je vyhradnej posobnosti obecného
zastupitel'stva zverenej mu zdkonom. Obecné zastupitelstvo mé pri rozhodovani o néhrade platu za
nevycerpanu dovolenku posobnost’ stanovenu vo velmi Sirokych hraniciach - zavisi na jeho zvazeni, ¢i
uznd, Ze starosta si dovolenku nemohol vycerpat’ ani do konca budiiceho kalendarneho roku a napokon
ma plni pravomoc rozhodnit’ o samotnom merite Ziadosti riadiac sa pritom riadnym posudenim
zalezitosti, starostlivostou o hospodarne nalozenie s prostriedkami obce aj zohladnenim platného
rozpo&tu. V zmysle kontantnej judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky (napr. I11. US 341/07)
treba pri interpretacii pravnych noriem v prvom rade vychadzat' z jazykového vykladu, ktory sa musi
nasledne konfrontovat so systematickymi suvislostami, ucelom zakona a poziadavkou tstavne



stuladného vykladu. Az v pripade, ak si to vyZzaduje niektora z tychto okolnosti, sa treba od znenia
zakona odklonit’. Pri posudeni uvedenych okolnosti senat 1 C dospel k zaveru, ze odklon od doslovného
znenia zédkona nie je v sudenom pripade potrebny. Doslovnym, gramatickym ako aj vykladom e ratione
legis mozno dospiet’ k zaveru, ze zdkon vyZaduje splnenie vSetkych dvoch uvedenych podmienok
sucasne kumulativnym spdsobom, absencia jednej z nich ma za nasledok nemoznost’ poskytnutia
nahrady za nevyc¢erpant dovolenku.

28. Z ddvodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podla § 448 C.s.p.

29. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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