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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. JUDr. Violy
Také&ovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravne;
veci zalobcov: 1/ Ing. W. E., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, J., 2/ D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom N. 8, XXX XX J. J., 3/ . B, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 2, XXX XX J. J.,
4/ Ing. J. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX J. J., 5/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. 8, XXX XX J. J., 6/ W. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 4, XXX XX J. J., 7/ 1. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom Na G. 6, XXX XX J. J., 8/ C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. cesta XX,
XXX XX J. J., 9/ Ing. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX J. J., 10/ Ing. G. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX X., XX/ P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 6, XXX
XX J. J., 12/ E. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. XX, XXX XX J. J., 13/ I. B., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX J. J., 14/ 1. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Na K. 9, XXX
XX J. J., XX/ C. R,, nar. XX. XX.XXXX, bytom E. 5, XXX XX J. J., XX/ R. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX J. J., 17/ J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., XXX XX J., 18/ S., nar.
XX XX XXXX, bytom D., XXX XX J. 19/ M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., 20/ C., nar.
XX XX XXXX, bytom C., XXX XX J. 21/ C., nar. XX.XX.XXXX, G., 22/ L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N., vSetci pravne zastupeni advokatom: JUDr. Daniel JanSo, Y., proti zalovanému: Okresny tirad
Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie L. Stara 1, 974 05 Banska
Bystrica (do 30.09.2013 Obvodny pozemkovy urad v Banskej Bystrici), za ucasti d’alSich ucastnikov
konania: I/ ZO SZZ 17-53 L. J., v zast. G., T. a G., N., 1I/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny
odbor Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 21, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2013/00310-3 zo dna 25. septembra 2013, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2016, ¢.k. 23S/326/2013-128, a o odvolani
zalobcov 1/-22/ proti vyrokovej Casti II. rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. februdra
2016, ¢.k. 23S/326/2013-128, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2016,
¢.k. 235/326/2013-128, v spojeni s opravnym uznesenim z 30. méja 2016, ¢.k. 23S/326/2013, potvr
dzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2016, ¢.
k. 23S/326/2013-128, v napadnutej ¢asti tykajicej sa trov konania m e n i tak, Ze zalovany jepovinn
y zaplatit’ zalobcom 1/ az 22/ nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 70,- Eur a za



pravne zastupenie vo vySke 6.687,80 Eur, na ucet ich pravneho zastupcu v Iehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcom 1/ az 22/ néhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud ) podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP) zrusil rozhodnutie
zalovaného &. 2013/00310-3 z 25. septembra 2013 a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany
preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie zalobcov 1/-22/ a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu Obvodného pozemkového tradu v Banskej Bystrici, odbor prvostupiiového
rozhodovania ¢. OP/2013/001332-29/C zo dia 11. jina 2013 vo veci podanych namietok
splnomocnenym zastupcom JUDr. K. 1., ktory zastupuje vlastnikov pozemkov (zalobcov) proti vypisom
z uvodnych podkladov v zahradkovej osade J. (¢. 17-53), rozhodol podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 64/1997
Z.z. o uzivani pozemkov zriadenych v zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (dalej v
texte aj Zahradkovy zakon alebo len zékon) tak, Ze namietkam nevyhovel.

Krajsky std vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom administrativncho spisu a
oboznamil sa s vyjadreniami a podaniami uc¢astnikov konania. Konstatoval, ze spravne konanie sa zacalo
dita 08.08.2008 na byvalom Obvodnom pozemkovom tUrade v Banskej Bystrici na navrh vyboru ZO
SZ7 ¢. 17-53 L., J., podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1999 Z.z.. Zacatie konania spravneho organu bolo
oznamen¢ verejnou vyhlaskou ¢. 533/2010 Z.z. dna 21. jala 2010.

V stuvislosti s novelizovanim Zahradkového zakona bolo konanie prerusené dna 17.03.2011, ¢o bolo
oznamen¢ listom ¢. 341/2011. Po pominuti dévodov prerusenia konania, zacal spravny organ konat v
zmysle § 18c zdkona (v zneni novely zdkona ¢. 57/2011 Z.z. u¢innej od 01.04.2011) a poziadal
Slovensky pozemkovy fond o vypracovanie znaleckého posudku na predmetni zdhradkovu osadu. Po
jeho predlozeni zabezpecil spravny organ aktualiziciu uvodnych podkladov, ktoré tvoria aktualizovany
register povodného stavu. Po vyhotoveni novych uvodnych podkladov, spravny organ dna 15. februara
2013 oznémil verejnou vyhlaSkou zacatie konania pod €. OP/2013/000434-7C vyvesenim na tradnej
tabuli dia 19.02.2013 v Meste Banska Bystrica, na internetovej stranke pozemkovych uradov a suc¢asne
vlastnikom, ktorych pobyt je znamy, dorucil vypis z ivodnych podkladov s poucenim, Ze mézu podat’
namietky. Proti uvodnym podkladom podali Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu
namietky, ktoré boli dia 20. marca 2013 doru¢ené prvostupiiovému spravnemu organu. Namietali cenu
pozemkov stanovenut v znaleckom posudku €. 27/1012, ktory vypracoval Ing. W., a ktorym bola
stanovend cena pozemkov 11,62 EUR/m2. Tvrdili Ze v znaleckom posudku bolo nedostato¢ne
zohladnené umiestnenie pozemkov, ktoré sa nachadzaju v SirSom centre krajského mesta, v dohladnej
dobe sa budi moct’ vyuzit' ako pozemky stavebné a st k nim dovedené inZinierske siete. Poukazali na
znalecky posudok vyhotoveny Ing. S. pod €. 61/2012, ktorym bola stanovena cena nehnutelnosti
(pozemkov) v bezprostrednom susedstve vo vySke 28,68 EUR/m2. Namietali aj vo¢i nesuladu vymery
E-KN parcely ¢. 237/1 na LV ¢. XXXX s informaciou uvedenou na neoznacenej prilohe, ako aj
prilozené grafické podklady. Spolo¢ne s ndmietkami podali aj navrh na zastavenie konania, a to z dévodu
neodstranitelnej vady, pre ktoru podla ich tvrdenia nemohlo ani zaCat' spravne konanie na zaklade
navrhu zo dna 8. augusta 2008, resp. ak za¢alo, malo byt toto konanie zastavené podla § 30 ods. 1
pism. a/ Zakona o spravnom konani.

Prvostupiiovy spradvny organ namietkam nevyhovel, ¢o odovodnil tym, Ze hodnota pozemkov je
stanovena na zaklade znaleckého posudku ¢. 27/2012, ktory spravny organ akceptuje. Druhostupiiovy
spravny organ byvaly Obvodny pozemkovy trad v Banskej Bystrici prvostupnové rozhodnutie Zalobou



napadnutym rozhodnutim potvrdil a odvolanie Zzalobcov zamietol. K namietanému oceneniu pozemkov
uviedol, ze hodnota pozemkov bola znaleckym posudkom stanovena ako vSeobecna hodnota pozemkov
pdvodnych vlastnikov ku ditu obhliadky nehnutelnosti na stav technickej infraStruktiry (rozvody vody,
elektriny, plynu, pristupové komunikécie), ktord bola na pozemku v deil vzniku zahradkovej osady.
Rozhodujici datum pre vypracovanie znaleckého posudku je 1. marec 1979, t. j. datum podpisania
Zmluvy o do¢asnom uzivani pol'nohospodarskej pddy uzatvorenej v zmysle § 38 zak. ¢. 122/1975 Zb. a
§ 9 zék. ¢. 123/1975 Zb. medzi JRD Vitazny februar Selce a ZO SOZZ L., J.. Cena bola stanovena
znaleckym posudkom, priCom znalec zodpoveda za znalecky posudok v plnom rozsahu. Poukézal na
rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz0/150/2009, podla ktorého je znalecky posudok jednym z dokazov v
spravnom konani, ktory hodnoti sprdvny organ, ako ktorykolvek iny dokaz, pricom vSak nie je
opravneny posudzovat’ jeho spravnost (jeho zavery), ale hodnoti iba to, ¢i Gvahy znalca zodpovedaji
zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z ddkazov vykonanych spravnym orgénom. Pri
rozhodovani nemal k dispozicii znalecky posudok ¢. 61/2012 vypracovany Ing. J., na ktory sa ucastnici
konania odvolavali. Preto sa k nemu nedokdzal relevantne vyjadrit. KonStatoval, Ze nemd poznatky o
tom, ze sa chysta v dotknutej lokalite vystavba rodinnych domov alebo bytov a tvrdenia zalobcov v
tomto smere nie st podloZzené ziadnym pravne relevantnym dokazom. Stotoznil sa so zaverom
prvostupiiového spravneho organu, ze nie st dané podmienky pre zastavenie konania z ddvodov
tvrdenych zalobcami.

Podstatnou zalobnou namietkou bola namietka vo¢i stanovenej hodnote pozemkov. Zaoberajic sa touto
namietkou sud posudzoval cely postup spravneho organu pri zabezpeCovani ocenenia pozemku pre
ucely urcenia vysky penaznej nahrady za pozemky v zriadenej zdhradkovej osade. Znaleckym posudkom
znalca Ing. W. V. bola stanovena hodnota pozemkov ako vSeobecna hodnota pozemkov pdévodnych
vlastnikov ku dnu obhliadky na stav infrastruktury (rozvody vody, elektriny, plynu, pristupové
komunikacie), ktora bola na pozemku v den vzniku zahradkovej osady. Rozhodujuci datum pre
vypracovanie znaleckého posudku bol 1. marec 1979, teda datum podpisania zmluvy o docasnom
uzivani polnohospodarskej pody, uzatvorenej medzi JRD Vitazny februar Selce a ZO SOZZ L., J..
Zalobcovia namietali, Ze znalecky posudok nezodpoveda ziverom vyplyvajicim z rozsudku ESIP zo
dna 27. novembra 2007, z ktorého vyplyva, ze hodnota pozemkov ma byt stanovena ku diu prevodu, a
nie ku dnu vzniku zahradkovej osady. Sud si pri posudzovani spornej otazky ohladom stanovenia
vSeobecnej hodnoty pozemkov osvojil pravny nazor NajvyS$Siecho sidu SR, vysloveny v rozsudku
10S7r/124/2014 z 28. oktdébra 2015 a konStatuje, Zze Zzalovany rovnako pochybil aj v sudenej veci, ak
vySku nahrady urcil na zéklade znaleckého posudku, ktorym ocenil pozemky podla infrastruktary ku
diu vzniku zahradkovej osady, a teda vec Zalovany nespravne pravne posudil. Krajsky sud poznamenal,
ze sa v podstate odklonil od svojho skor vysloveného pravneho nazoru v predchadzajicom rozhodnuti
vo veci 23S/335/2013, uvedomujtc si, ze diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o
tej istej pravnej otazke, za rovnakej alebo analogicky zhodnej skutkovej situdcie je ustavne neudrzatelna
v zmysle rozhodnutia I11.US/328/05, aviak, samotny ustavny sud konstatuje, Ze nemozno upriet’ vyvoj
pravneho nazoru a zohladnovat posun sudnej praxe. Krajsky sud sa priklonil k neskdr prijatému
stanovisku Najvyssiecho sudu SR, a to aj s prihliadnutim na zaujem jednotného rozhodovania Zalovaného
v jeho spravnych konaniach vedenych podla zék. ¢. 64/1997 Z.z., aby nedochéadzalo k poruSovaniu
zasady vyplyvajiicej z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, v zmysle
ktorej spravny organ dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Ziadne z d’al$ich Zalobnych namietok stid nepovazuje za dovodné. Porovnavacie kritéri, nie je mozné pri
urceni v§eobecnej hodnoty pozemku porovnavat pozemky s réznym ucelom vyuzitia. Vola zalobcov
vyporiadat’ uzivané pozemky v dotknutej zahradkovej osade, ako aj kvalifikované podanie navrhu dia 8.
augusta 2008 bolo dostato¢ne preukdzané. Postup spravneho organu, ktory nezastavil konanie na
zaklade navrhu Zalobcov v zmysle § 8 ods. 5 Zahradkového zakona povazoval krajsky sud za spravny,
ked’ze nebolo preukdzané splenie zdkonnych podmienok pre zastavenie konania. Bez poznania obsahu
ponuky by spravny organ nemohol vyhodnotit’ spnenie podmienok pre pripadné zastavenie konania.



O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP. Pravny zastupca Zalobcov v
zakonom stanovenej lehote vyc¢islil trovy konania na sumu 7.603,68 Eur, z toho trovy pravneho
zastupenia, ktoré si uplatnil su vo vySke 7.533,68 Eur a nahrada za zaplateny stdny poplatok 70,- Eur.
Wchadzal z toho, ze zastupuje 22 Zalobcov. Podla § 13 ods. 2 Whlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v rozhodnom zneni (d’alej len ,,Whlaska®) vo vy¢isleni znizil zakladnti sadzbu o 50%, a to v roku
2013 na sumu 65,08 Eur (stanovend sumou 130,16 Eur), v roku 2014 na sumu 67,- Eur (stanovena
sumou 134,- Eur) a v roku 2016 na sumu 71,50 Eur (stanovena sumou 143,- Eur), ked’ze sa jedné o
zastupovanie viacerych zalobcov. Za kazdy ukon pravnej sluzby si uplatnil rezijny pausal, a to u kazdého
zalobcu. Sud priznal trovy pravneho zastipenia, vychadzajic z Whlasky a zohladniac ucelnost
vynalozenych trov v suvislosti s uplatnenim prava. Krajsky std nepovazoval za spravne vycislenie
zakladnej sadzby tarifnej odmeny u kazdého jednotlivého Zalobcu, vzhladom na osobitost’ povahy
spravneho konania. V spravnom konani sa preskimava podanim Zzaloby (v konani podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p.) zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Nejednad sa teda o typické obéianskopravne
konanie, v ktorom by sa konalo o individudlnych pravach viacerych Zalobcov, ale v danom pripade sa
posudzuje zakonnost' jedného rozhodnutia spravneho organu, priCom bez ohladu na to, kolko
ucastnikov konania v spravnom konani vystupovalo, sa jedna v zasade vzdy o rovnaka argumentaciu,
ktorou sa napada zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu. V predmetnom konani krajsky sud
neposudzoval zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, ako aj jemu predchéadzajuoceho
prvostupiiového rozhodnutia na zaklade pripadnych rozdielnych zalobnych dévodov uplatnenych
jednotlivymi Zalobcami, ale vSetky Zalobné namietky Zalobcov boli rovnaké, dotykajuce sa jedného
rozhodnutia.

Krajsky sud preto ukony pravneho zastupcu nepovazoval za spoloc¢né ukony viacerych zalobcov v
zmysle § 13 ods. 2 Whlasky a zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby stanovil v
zmysle § 11 ods. 4 Whlasky v roku 2013 na sumu 130,16 Eur, v roku 2014 na sumu 134,- Eur a v
roku 2016 na sumu 143,- Eur. Priznané trovy konania pozostavaju z ndhrady trov pravneho zastipenia
vo vyske 644,02 Eur a z nahrady za zaplateny sudny poplatok za Zzalobu 70,- Eur, spolu 714,02 Eur, na
zaplatenie ktorych sud zaviazal zalovaného, ktory ich zaplati advokatovi v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., §
151 ods. 8 O.s.p.. Trovy pravneho zastipenia sud priznal vychadzajuc z Whlasky zohl'adniac ucelnost
vynalozenych trov, ako aj rozsah uplatneného naroku advokatom. Rezijny pausal je mozné priznat’ k
ukonu len raz, a to aj v pripade spolo¢ného tikonu viacerych zalobcov.

Opravnym uznesenim z 30. maja 2016, ¢.k. 23S/326/2013, krajsky sud opravil podla § 164 OSP
odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku tak, ze na strane 17 prvy odsek v zneni ,,Rozhodnutie
bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni u¢innom od 01.05.2011)* nahradil novym odsekom v zneni
,»Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch, v zneni t€¢innom od 01.05.2011).

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany ziadajic rozsudok
krajského sudu zmenit, zalobu zamietnut’ a Zalobcom nepriznat’ ndhradu trov konania. Poukazal na svoje
rozhodnutie, v ktorom akceptoval postidenie ohodnotenia pozemkov podla ich stavu, t.j. infrastruktary
k tymto pozemkom ku diiu vzniku zahradkovej osady a na zavery rozsudku ESLP v Strasburgu vo veci
Trencianske Biskupice v. Slovenské republika zo dna 27. novembra 2007. V suvislosti s uvedenym
poukézal hlavne na obsah zaloby Zzalobcov a tvrdil, Ze v obsahu zaloby bola zmienka ohladom
znaleckého posudku len okrajovo a to tvrdenim, Ze Zalobcovia spochybnili znalecké dokazovanie na
spravnom organe poukazanim na znalecky posudok Ing. J. ¢. 61/2012, s ktorym sa Zalovany spravny
organ vysporiadal a poukazanim na rozsudok ESI’P v Strasburgu vo veci Tren¢ianske Biskupice v.
Slovenska republika, ktory uvadza, ze prevod vlastnictva v prospech zahradkarov sa vypocita z trhovej
ceny v dobe prevodu. V suvislosti s uvedenym poukazal na namietky vo¢i vypisu z ivodnych podkladov
¢. OP/2013/000438-8 z 18. februara 2013 a na pisomné odvolanie voci rozhodnutiu prvostupiiového



spravneho organu ¢. OP/2013/001332-29/C z 11. juna 2013, ktorym nebolo namietkam vyhovené, kde
nebola zmienka o nesulade znaleckého posudku €. 27/2012 Ing. W. s rozsudkom ESLP. V poukazanim
na uvedené nepovazuje dovody zaloby Zalobcov na preskumanie napadnutého rozhodnutia za dostatocne
konkrétne. Krajskému sudu vytyka nedostatok opravnenia vlastnym konanim a iniciativou nahradit’
dovod Zaloby a vyhl'adavat’ d’alsie vady napadnutého rozhodnutia.

Odvolatel uviedol, Ze v ¢ase vedenia konania a rozhodovania vychadzal z textu zakona €. 64/1997 Z.z. a
vyuzival podporne aj dovodova spravu k tomuto zdkonu. V d’alSom poukézal na ui¢el novelizacie zakona
&. 64/1997 Z.z. zakonom ¢&. 57/2011 Z.z. v ramci vykonu rozsudok ESIP v Strasburgu vo veci
Trencianske Biskupice v. Slovenska republika zo dia 27. novembra 2007. V uvedenej suvislosti
poukazal aj na rozsudok Najvy$sicho sidu SR sp. zn. 2S70/133/2010 zo dna 18. maja 2011, ktory nan
nadvidzuje. V stvislosti s pouZzitim dovodovej spravy a to aj k novele zakona ¢. 57/2011 Z.z. pri konani,
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 457£/22/2011, kde je vysloveny pravny nazor ohladom odkazov
pod ciarou k zdkonom , ktoré nie si vSeobecne zaviazné, avSak napomahaji k vysvetleniu spolo¢enske;j
potreby prijatia konkrétneho znenia zdkona. Pre sud je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu rozhodujici skutkovy stav, ktory existoval v ¢ase, ked” bolo napadnuté rozhodnutie
vydané. Rovnako je spravny sud viazany stavom platnym v dobe vydania rozhodnutia spravneho
organu, i ked’ tato podmienka nie je vyslovne uvedend v OSP. Spravny orgén prvého stupiia ani odvolaci
spravny organ nemohol v ¢ase konania a rozhodovania vo veci predpokladat’ pravny vyvoj v oblasti
aplikacie zakona ¢. 64/1997 Z.z. a najmi rozsudok NS SR sp. zn. 10Szr/124/2014. V suvislosti s
uvedenym poukézala aj na uznesenic NS SR sp. zn. 8S70/34/2010 a s poukazom na oddvodnenie
uvedeného uznesenia zddraznil, Ze k Zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
spravny sud nemdze prihliadat a v oddvodneni svojho rozhodnutia argumentovat dévodom, ktory
zalobca v ramci zaloby vobec neuplatnil.

Proti rozsudku krajského sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podali zalobcovia 1/ az 22/ v
zakonnej lehote odvolanie, tvrdiac spravnost’ a zdkonnost’ vycCislenej ndhrady trov pravneho zastupenia.
Nesuhlasili s argumentaciou krajského sudu, ze vycislenie zékladnej tarifnej sadzby u kazdého zalobcu,
vzhladom na osobitost’ povahy spravneho konania nepovazuje za spravne. Osobitni pravnu Upravu,
ktora sa aplikuje v spravnom sudnictve je podla nazoru odvolatelov zohl'adnena v § 11 ods. 4 Whlasky,
kde je stanovenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v konaniach podla
piatej casti OSP upravené odliSne ako v inych konaniach. Rovnako mali za to, ze v ustanoveni § 13 ods.
2 Whlasky je kogentne stanovené, ze zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, pricom toto ustanovenie sa vztahuje na vSetky
konania. Povazuju za nepripustné, aby sud priznal nahradu trov pre 22 Zalobcov v rovnakej vyske, ako
by ju priznal jednému Zalobcovi uz aj preto, Ze je nepochybné, Ze ndklady na komunikaciu,
informovanie, ¢asovi naro¢nost jednotlivych ukonov a celkovy objem realne vynalozeného usilia
advokata je nepomerne vyss§i pri 22 zalobcoch, nez pri jednom. Suhlasili so stanoviskom sudu, ze ista
modera¢na pravomoc stdov v oblasti ndhrady trov konania je potrebnd, no nepovazuji za spravodlivé,
aby bola uplatiiovand sposobom ako v tomto pripade. Ziadali, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie
krajského sudu a priznal zalobcom néhradu trov konania, tak ako boli vycislené advokatom (7.603,68
eur).

III.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila tajomnicka ZO SZZ, L.. Nestotoznila sa s ndzorom krajského stidu
ohl'adom otézky posudenia spravnosti postupu spravneho orgénu, ak akceptoval posudenie ohodnotenia
pozemkov podla ich stavu ku dnu vzniku zahradkovej osady.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Tvrdenie odporcu ohl'adom namietok ceny pozemkov stanovenej v rozhodnuti OP/2013/001332-29/C z
11. juna 2013 povazovali za ucelové a nepravdivé, nakolko uz v spravnom konani netispesne navrhli
vypracovat’ kontrolny znalecky posudok.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov proti vyrokovej asti rozsudku krajského sudu tykajicej sa
néhrady trov konania vyjadril nesuhlas s uplatnenim trov konania vo vyske 7.533,33 Eur (po spravnosti
7.533,68 Eur; pozn.) a zaplateny stidny poplatok vo vyske

70,-Eur. Poukazal na to, Ze predmetom konania bolo jedno rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
spoloéne podané namietky voc¢i vypisom z Uvodnych podkladov, spolo¢ne podané odvolanic na
odvolacom spravnom orgéane, spolo¢ne podand Zaloba, ako aj odvolanie vo¢i rozsudku krajského sudu.
Dodal, ze bolo by nespravodlivé, aby bol prostrednictvom uhrady trov ,trestany™ zo strany stdnych
organov za rozhodovanie a pravny nazor na vec. Nahrada trov by mala sledovat’ predovsetkym svoj
zamer, ktorym je kompenzacia nakladov Ucéelne vynalozenych a potrebnych na uplatnenie prava
doméhat’ sa sudnej ochrany. Ziadal, aby odvolaci stiid odvolaniu pravneho zastupcu Zalobcov nevyhovel
a napadnuty rozsudok potvrdil i v pripade, ked” odvolaniu Zalovaného spravneho organu nevyhovie.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a §4 92 ods. 2 SSP preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov
a v rozsahu uvedenom v Zalovanym podanom odvolani podla § 212 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
a § 492 ods. 2 SSP a postupom podla § 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia
pojednavania, ked’ deit verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ spech.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

S uc¢innostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. b/ zdkona ¢. 183/2013 Z.z. o organizécii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zrusené pozemkové urady a podla § 9
ods. 4 zékona ich podsobnost ustanovend osobitnymi predpismi prechadza na okresny turad. Do
postavenia Obvodného pozemkového uradu v Banskej Bystrici nastapil z titulu zédkonnych zmien
Okresny urad Banska Bystrica. Pod vSeobecnym oznafenim Zalovany je potom nutné rozumiet, tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov ako aj vychova a
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob (§ 1 ).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, porusenie ktorého sa v prvom rade namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento c¢lanok ustavy o zékladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju.

Pri posudeni ndmietok poruSenia ,, prava na spravodlivy proces “ odvolaci sud konstatuje, Ze nebolo
medzi uc¢astnikmi konania sporné, Ze Zalobcovia maji pravo na spravodlivy proces.

Podla § 8 ods. 2 zékona ¢. 64/1997 Zb. o uzivani pozemkov zriadenych v zdhradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim na zaklade geometrického planu uvedeného v odseku 1, obvodny



pozemkovy urad zabezpeci zostavenie registra povodného stavu. Geometricky plan a register pdvodného
stavu tvoria vodné podklady. Sucastou registra povodného stavu je vySka nadhrady za pozemok v
zriadenej zadhradkovej osade v peniazoch podla osobitného predpisu,ktortt uréi obvodny pozemkovy
urad na zéaklade znaleckého posudku.

Podl'a § 18a Zahradkového zakona konania za¢até pred diiom ucinnosti tohto zakona sa dokoné¢ia podla
ustanoveni tohto zdkona ¢. 57/2011 Z.z..

Zakon ¢. 57/2011 Z.z. s G¢innost’ou od 1. aprila 2011 reaguje na rozsudok ESIP vo veci Urbarska obec
Tren&ianske Biskupice c/a Slovenskd republika zo dita 27. novembra 2007. U¢elom novely bolo
uskuto¢nit’ na vnutrosStatnej urovni vSeobecné opatrenia, aby sa za prevod vlastnickeho prava k
pozemkom pod ZO poskytovala ndhrada vo vyske v primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku ditu
prevodu. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konsStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré¢ vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Senat odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stuladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na
zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza. Ulohou sudu pri
preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu) je posudzovat’,
¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Stidny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je
uréeny rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorymi
navrhovatel’ namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho orgénu tvrdiac, Zze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat" vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Predmetom odvolacieho
konania bolo odvolanie Zalovaného proti rozsudku krajského sudu, ktory zrusil rozhodnutie zalovaného
spravneho organu pre nespravne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP). Pri rozhodovani
sa odvolaci sud prioritne zaoberal odvolacou namietkou, ktora sa tyka stanovenej hodnoty pozemkov v
zriadenej zahradkovej osade, ¢im malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Tak, ako
to vyplyva z odovodnenia rozsudku krajského sudu, po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu s prihliadnutim na zaujem jednotného rozhodovania Zalovaného v jeho spravnych konaniach
vedenych podla zak. ¢. 64/1997 Z.z. sa krajsky std priklonil k prijatému pravnemu zaveru NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 2S570/133/2010 z 18. maja 2011, aby nedochadzalo k poruSovaniu zasady vyplyvajucej
z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravny organ dba
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Ziadne z d’al§ich Zalobnych namietok krajsky stid nepovazoval za dovodné.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze zakladna namietka zalobcov, ktorou napadali zdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu v prieskumnom konani spociva v ich tvrdeni o nespravne stanovenej
hodnote pozemkov znaleckym posudkom. Hodnota pozemkov bola znalcom stanovena ako vSeobecna
hodnota pozemkov poévodnych vlastnikov ku diiu obhliadky nehnutelnosti na stav technicke;



infrastruktury (rozvody vody, elektriny, plynu, pristupové komunikacie), ktord bola na pozemku v den
vzniku zéhradkovej osady. Rozhodujici datum pre vypracovanie znaleckého posudku je 01.03.1979, t. j.
datum podpisania Zmluvy o do¢asnom uzivani pol'nohospodarskej pody uzatvorenej v zmysle § 38 zak.
€. 122/1975 7Zb. a § 9 zak. ¢. 123/1975 Zb. medzi JRD Vitazny februdr Selce a ZO SOZ L.. Krajsky
sud pri posudzovani spornej otazky ohladom stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov spravne
konstatoval, Ze Zalovany pochybil, ked sa stotoznil s vy§kou nahrady na zaklade znaleckého posudku (z
roku 1979 pozndmka odvolacieho sudu), ktorym ocenil pozemky podla infraStruktiry ku diu vzniku
zahradkovej osady a vec nespravne pravne posudil. Podla § 18c Zahradkového zakona v zneni novely €.
57/2011 Z.z., ak v konani do 31.marca 2011 nebolo pravoplatne schvalené¢ vykonanie projektu alebo
rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu bolo zruSené sidom, obvodny pozemkovy trad zabezpeceni
znalecky posudok na ur¢enie vySky nahrady za pozemok podla tohto zakona. Zo skutkovych zisteni
teda je jednoznaCne zrejmé, Ze stanovena hodnota pozemkov Zalobcov konajlicim spravnym organom
nekoreSponduje so znenim ¢l 150 rozsudku ESLP zo diia 27. novembra 2011, a to z ddvodu
neakceptovania rozsudku ESEP vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice c/a Slovenska republika
zo dna 27. novembra 2007. Krajsky sud spravne konStatoval, ze pokial sa Zalovany stotoznil s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, rozhodol nespravne . Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 219 OSP potvrdil,
stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) a § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovia 1/ az 22/ zastipeni advokatom v podanom odvolani namietali
postup krajského sudu, ktory vzhl'adom na osobitost’ povahy spravneho konania nepovazoval za spravne
vyCislenic zakladnej sadzby tarifnej odmeny u kaZzdého jednotlivého Zzalobcu. Najvy$si sad po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze odvolanie v Casti vyroku o nahrade trov konania je ¢iastocne
dovodné. Podl'a § 11 ods. 4 veta prva Whlasky, zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo; pozn. sudu) Podl'a § 13 ods. 2 Whlasky, zékladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
osOb. Podla § 16 ods. 3 Whlasky, od klienta moZno pozadovat’ na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc¢tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tito sumu moéze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s
klientom osobitne nedohodol. V danom pripade pravny zastupca uspesne zastupoval zaujmy zalobcov 1/
az 22/, teda mu patri tarifna odmena za zastupovanie dvadsiatich dvoch ucastnikov po znizeni o 50% v
zmysle vysSie citovaného § 13 ods. 2 WhlaSky, a nie odmena akoby pravny zastupca zastupoval len
jedného ucastnika tak, ako ju ur€il krajsky sud. Takyto postup krajského sudu nemé oporu v zakone a
ani v tu aplikovanej Whlaske. Uginky ustanovenia § 13 ods. 2 Whlagky dopadaju na kazdé konanie, bez
ohl'adu na to, ¢i sa jedna o obc¢ianskopravne, obchodnopravne, alebo spravne sudne konanie. Pokial’ by
sa mala v pripade spravneho stidneho konania uplatfiovat’ vynimka v podobe vyluc¢enia § 13 ods. 2, isto
by to bol sdm zékonodarca vo WyhlaSke uviedol, podobne ako to urobil v pripade § 11 ods. 4 Whlasky,

ked’ zdkladni sadzbu tarifnej odmeny znizil vo veciach tykajucich sa spravneho studnictva o 1/6
vypoc¢tového zakladu (veta prva), pripadne o 1/13 vypoctového zakladu (veta druhd). Najvyssi sud
zaroven dodava, ze predmet konania (stidny prieskum rozhodnutia) ma svoje opodstatnenie pri uréovani
vysky stdneho poplatku (jedno preskiimavané spravne rozhodnutic = jeden vyrubeny sudny poplatok
bez ohladu na pocet zalobcov), a nie pri vyCislovani odmeny advokata. Z toho dovodu najvyssi sud
pristupil k zmene rozsudku v ¢asti tykajiicej sa ndhrady trov konania, a to nasledovnym spdsobom: Z
obsahu pripojeného spisu bolo preukazané, ze pravny zastupca - prevzal zastupovanie Zalobcov v
mesiacoch februar / marec 2013 (¢. 1. 8 az 27 sudneho spisu) - Zalobu na sid podal dita 20. novembra
2013 (€. 1. 1 a nasl. sudneho spisu) - zucastnil sa pojednavania dna 4. juna 2014 (€. 1. 68 stdneho spisu)
- podal odvolanie vo¢i uzneseniu krajského sudu zo 4. juna 2014, ¢. k. 235/326/2013-71, ktorym sud
zamietol nadvrh na prerusenie konania (¢. 1. 71 stidneho spisu) - zGcastnil sa pojednavania dna 17.
februara 2016 (¢. L 122 studneho spisu) Nahrada trov konania na krajskom sude, ako sude prvého
stupna preto patri za pat tikonov pravnej sluzby, a to: 1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom - februar / marec 2013 vo vyske 22 x 65,08 Eur (50% z 1/6 vypoc¢tového zakladu v
roku 2013 - 130,16 Eur) a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal v roku 2013 - 1 x 7,81 Eur, celkovo
1.439,57 Eur (§ 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 Vyhlasky)

2. pisomné podanie na sud (zaloba) z 20. novembra 2013 vo vyske 22 x 65,08 Eur (50% z 1/6



vypocétového zakladu v roku 2013 - 130,16 Eur) a k tomu zodpovedajtci rezijny pausal v roku 2013 - 1
x 7,81 Eur, celkovo 1.439,57 Eur (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 Vyhlasky)
3. ucast’ na konani pred stidom (pojednavanie) dia 4. jina 2014 vo vyske 22 x 67 Eur (50% z 1/6
vypoctoveého zakladu v roku 2014 - 134,- Eur) a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal v roku 2014 - 1 x
8,04 Eur, celkovo 1.482,04 Eur (§13a ods. 1 pism. d/ v spojenis § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 Vyhlasky) 4.
odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutic vo veci samej z 11. augusta 2014 vo vyske 22 x
33,50 Eur (50% z 1/6 vypoctového zakladu v roku 2014 - 134,- Eur) a k tomu zodpovedajici rezijny
pausal v roku 2014 - 1 x 8,04 Eur, celkovo 745,04 Eur (§ 13a ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 13 ods. 2 a
§ 16 ods. 3 Whlasky) 5. ucast’ na konani pred sudom (pojednavanie) diia 17. februara 2016 vo vyske
22 x 71,5 Eur (50% z 1/6 vypoctového zakladu v roku 2016 - 143,- Eur) a k tomu zodpovedajuci
rezijny pausal v roku 2016 - 1 x 8,58 Eur, celkovo 1.581,58 Eur (§13a ods. 1 pism. d/ v spojenis § 13
ods. 2 a § 16 ods. 3 Whlasky). Pravny zastupca zalobcov vSak pochybil, ked pri vy€isleni trov
pravneho zastipenia nasobil aj rezijny pausal po¢tom zastiipenych ucastnikov konania. Rezijny pausal v
zmysle § 16 ods. 3 Whlasky patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohl'adu na to, kolko klientov
advokat zastupuje, nakolko pri zastupovani viacerych os6b v zmysle § 13 ods. 2 Whlasky ide o
spolocné tikony, a preto nahrada rezijného pausalu sa nenasobi poctom klientov ani neznizuje o 50%
(napriklad uznesenie NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republky z 31. augusta 2010, sp. zn.
5S70/205/2010).

Takto potom nahrada trov konania pozostava z nahrady sudneho poplatku 70,- Eur zaplateného v
kolkoch do spisu a nahrady trov pravneho zastupenia za poskytnutt pravnu sluzbu v celkovej vyske
6.687,80 Eur.

Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud rozsudok krajského sudu v Casti ndhrady trov konania podla
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 220 OSP a s § 492 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze podla § 250k
ods. 1 OSP priznal zalobcom nahradu trov prvostupnového konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za zalobu vo vyske 70,- Eur a titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 6.687,80 Eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP, v spojeni s § 224 ods.
1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP. Zalobcom 1/ az 22/ viak néhradu
trov odvolacicho konania nepriznal z dévodu, Ze si tito i napriek ispechu v odvolacom konani, nahradu
trov konania neuplatnili. Senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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