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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: OLEXOVA VASILISIN, s.r.o., so sidlom
Dunajska 18, Bratislava, zastGpeny JUDr. Marcelom Vasili§inom, LLM., advokatom, OLEXOVA
VASILISIN, s.r.o0., so sidlom Dunajska 18, Bratislava, proti zalovanému: Krajsky stid v Banskej Bystrici,
Skuteckého 7, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného Spr. 3090/13 zo dna
8. augusta 2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici¢. k.
23S/299/2013-31 zo dna 29. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/299/2013-31
7o dna 29. januara 2014 zru S ujeavec vrac ia krajskému stidu na dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,s0d prvého stupiia®) uznesenim ¢. k.
23S/299/2013-31 zo dna 29. januara 2014 podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) zastavil konanic z dévodu, Zze predmetni Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného podala neopravnené osoba; zaroveil Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Obsahom zalobného petitu bol navrh Zalobcu na zrusenie rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov,
ako rozhodnutia zalovaného ¢. Spr. 3090/13 zo dna 08.08.2013, tak aj rozhodnutia Okresného uradu
Zvolen ¢. Spr. 50/13/S zo dna 13.03.2013. Zaroven zalobca ziadal suid vyrokom rozsudku zaviazat’
Okresny sud Zvolen o splnenie povinnosti spristupnit’ Zalobcovi podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon o

slobode informéacii) nim pozadované informacie.

Krajsky stud vramci skimania podmienok konania na zaklade obsahu administrativneho spisu
konstatoval, ze v danom pripade bola ziadost o poskytnutie informécii podand dia 10.06.2013
elektronickou formou a ziadatel Mgr. F. F.iadal poskytnit’ informacie na emailova adresu: Mgr. F. F.,
Bratislava, advokatska kancelaria OLEXOVA VASILISIN, s.r.o., Dunajska 18, 811 08 Bratislava 1,



www.oviegal.sk

Podl'a ndzoru krajského sudu zalobca oznaceny ako OLEXOVA VASILISIN, s.r.o., so sidlom Dunajské
18, 811 08 Bratislava, ICO 36 820 059, nebol Ziadatelom o poskytnutie informéacii, nebol u¢astnikom
prvostupnového spravneho konania a nemal byt ani u€astnikom druhostupniového spravneho konania.
Zalobca nemohol byt ukrateny na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu, nemohol za iny
subjekt podavat’ Zalobu v prospech tretej osoby a z tychto dévodov nemohol nadobudnut’ aktivnu
legitimdciu na podanie Zzaloby. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze Zzalobu o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného podala neopravnena osoba, a preto podla § 250d ods. 3
OSP konanie zastavil.

IL.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupia
tak, ze zalovanému ulozi povinnost’ spristupnit’ poZzadované informécie a priznal zalobcovi nahradu trov
konania (stdny poplatok 2 x 70,- Eur) alebo alternativne uznal nim uvadzané argumenty za dévodné,
zalobu sam preskumal a podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov zrus$il a vec sa vratil Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie, s
priznanim trov konania vo vys$sie uvedenej sume.

Podl'a zalobcu nie je spravny zaver krajského stdu ohladne uréenia aktivne legitimovanej osoby na
podanie Zaloby. Mgr. F. je koncipient Zalobcu ako opravnenej osoby. Zalobca okrem iného poukazal na
to, ze ziadost’ bola formulovana v mnoznom ¢isle, teda nie je ziaden rozumny doévod z toho vyvodzovat’,
ze ziadatelom je jednotlivec, pricom adresa odosielatela je evidentne pracovna (@ovlegal.sk= olexova
vasilisin legal, skratka OV pouzita aj v logu pod jeho menom). Podl'a Zzalobcu nie je pravny doévod na
vyvodenie identifikacie ziadajucej fyzickej osoby z adresy, na ktoru tato pozaduje podla zakona o
slobode informacii zaslat’ ziadané informacie.

Zalobca mé za to, 7e krajsky stid zastavenim konania obmedzil Zalobcovo pravo na spravodlivy sudny
proces prilisnym formalizmom, ako ho definoval Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze II. US
135/04.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu dévodil svoj postup v uréeni aktivne legitimovanej osoby na podanie
odvolania proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu a nasledne k uréeniu t¢astnika konania pri
vydavani Zalobou napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v Banskej Bystrici pri vydavani rozhodnutia
Spr. 3090/13 zo dna 8. augusta 2013 vychadzal pri posudzovani, kto je ziadatelom informécie v zmysle
zdkona o slobode informacii, zo skutoCnosti, ze ziadost o informaciu, podana elektronicky dna
10.06.2013 na Okresny sud Zvolen, bola dorué¢ena od ,Mgr. F. F.“ s tym, ze zaroven v Ziadosti boli
uvedené udaje advokatskej kancelarie OLEXOVA VASILISIN, s.r.o., Bratislava a internetova stranka

www.ovlegal.sk <.. Zriadovatelom a uzivatelom internetovej stranky www.ovlegal.sk <. je prave
spolo¢nost OLEXOVA VASILISIN, s.r.o., Bratislava. Aj e-mailovd adresa, od koho ziadost podla
zakona o slobode informacii diia 10. juna 2013 dosla na Okresny sud Zvolen (F.@ovlegal.sk <.),
pozostava z pouzivatel'ského mena prijemcu ,,F.“ a z nazvu domény ,,ovlegal.sk®, z ¢oho je podla
zalovaného zrejmé, ze ide o e-mailova adresu, kde nazov domény je totozny s doménou www.ovlegal. sk
<., teda ide o e-mailov adresu spoloc¢nosti OLEXOVA VASILISIN, s.r.o., Bratislava. Z predmetne;j

ziadosti o poskytnutie informécie bolo mozné stotoznit doménu Ziadatela s internetovou strankou a
doménou spolocnosti OLEXOVA VASILISIN, s.r.o., Bratislava ,,ovlegal.sk“. To bol podla Zalovaného

doévod, pre ktory tento v ramci odvolacicho spravneho konania konal so zalobcom ako ucastnikom
spravneho konania, a nie len s Mgr. F. F., ako osobou konajucou za tto spolo¢nost’ (nie ako konatel’
spolo¢nosti), prostrednictvom ktorého zalobca ziadal informécie. Podl'a zalovaného, spor medzi vyssSie
uvedenymi osobami, kto ziadal informacie, nevznikol.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia pojedndvania
podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250 ods. 1 vety prvej OSP ucastnikmi konania st zalobca a zalovany.

Podla § 250 ods. 2 vety prvej OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, zhodne ako krajsky sud, ze Zalovany v ramci
odvolacieho spravneho konania konal so Zalobcom na zdklade nim podaného odvolania proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a vydal zalobou napadnuté rozhodnutie Spr. 3090/13 zo dna
08.08.2013, v ktorom za ucéastnika konania oznacil Zalobcu, pricom z obsahu rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen vyplyva, Ze tento konal a rozhodnutie vydal na ucastnika- Ziadatela o poskytnutie
informécie, ktorym je fyzicka osoba Mgr. F. F..

Odvolaci sud s prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti konStatuje, ze krajsky std, hoci zastavil
konanie o Zzalobe z dovodu jej podania neopravnenou osobou, zaroven vykonal Ciastocny sudny
prieskum zékonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia, ked’Zze v oddvodneni napadnutého uznesenia
zarovenn konStatoval nespravny postup zalovaného spocivajuci v nespravnom oznaceni ucastnika
odvolacicho spravneho konania, resp. spocivajici v konani s osobou, neopravnenou podat’ odvolanie
proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu.

Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca je uvedeny uz ako ucastnik odvolacieho konania o poskytnutie informacii
v napadnutom rozhodnuti Zalovaného (§ 250 ods. 2 veta prva OSP), nebolo na mieste konanie o podanej
zalobe zastavit' z dovodu, ktory ustalil prvostupiiovy sud, teda, Ze zalobu podala neopravnena osoba.

Podl'a nazoru najvys$siecho sudu je ulohou prvostupiiového sudu, vec v rdmci stidneho prieskumu
zakonnosti prejednat’, s prihliadnutim i na vy$Sie uvedené, taktiez krajskym sudom konStatované,
procesné pochybenie druhostupiiového spravneho organu - Zzalovaného, ked’ze zaloba bola podana
osobou, ktort za ucastnika administrativneho konania oznacil nespravne, az zalovany v napadnutom



rozhodnuti. Pokial podala Zalobu osoba, ktora nepodala zZiadost o poskytnutie informacie, avSak
zalovany ju ozna€il ako ucastnika odvolacieho administrativneho konania, bude tulohou prvostupfiového
sudu vyhodnotit’ tiito vadu konania v sulade s § 2501 ods. 3 OSP v spojeni s § 250j ods. 1 a2 OSP a
nasledne o veci meritérne rozhodnut’. Okruh ucastnikov sidneho konania je v tomto pripade zakonom
stanoveny v § 250 OSP.

Z uvedeného dovodu sa odvolaci sid v danom S$tadiu konania vecnou strankou sporu nezaoberal.
Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, v spojeni s citovanymi ustanoveniami zadkonov, odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil na

d’al§ie konanie.

Podl'a § 224 OSP rozhodne prvostupniovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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