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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom diia 18. septembra
2013 v Bratislave, v trestnej veci proti obZalovanému S. Z. , pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani poskodenych F. X., M. X., J. X., H. X,
L. X., zastupenych splnomocnencom JUDr. N. Z. a mal. Z. X., mal. D. X. a mal. A. X., zastipenych
zdkonnou zastupkyiiou J. X. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica zo dia 27. marca 2013, sp. zn. BB- 4 T 52/2012, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolania poskodenych stran F. X., M. X., H. X., L. X. a J. X. ako zakonnegj
zastupkyne mal. Z. X., mal. D. X. amal. A. X.,sazamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica bol obzalovany
(t.¢. uz odsudeny) S. Z. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. a to z
¢asti dokonaného a z cCasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo¢inom
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbralami podla § 294 ods.2 Tr. zdk., preCinom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. a prec¢inom
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ s poukazom na ustanovenic §138
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

na presne nezistenom mieste v obci Marcelova a v presne nezisteny deit v jarnych mesiacoch v roku
2011 si od nezistenej osoby neopravnene bez prislusného povolenia zadovazil kratku strelnu zbrai, a to
samonabijaciu piStol’ ¢eskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 52, kal. 7,62 x 25, vyrobné &islo C 06193,
podomacky upravenu a strelbyschopnu, dva zasobniky do tejto zbrane a najmenej 28 kusov nabojov kal.
7,62 x 25,5 kusov nabojov kal. 7,65 mm Browning, 8 kusov nabojov 38 Special a 1 naboj kal. 357
Magnum, ktoré sa podla § 2 ods. 1 pism. g), § 4 ods. 2 pism. g), § 8 ods. 1, § 12 ods. 1, § 28 ods. 4
pism. d) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive povazuju za zakdzanll zbran a za strelivo
podliechajice zakonu, tieto nasledne prechovaval v mieste trvalého bydliska v obci Svity Peter az do dia
16.06.2012, kedy po tom, ¢o sa rano v case priblizne 009.00 h v mieste trvalého bydliska zobudil a



vstal, so zamerom definitivne vyrieSit problém s neprispdsobivymi obyvatelmi mesta Hurbanovo ich
usmrtenim, vzal vyS§§ie opisanu strelnt zbran, napaskoval do nej dva plné zasobniky, d’alej okrem tychto
zasobnikov zobral 12 kusov samostatnych nabojov kal. 7,62 x 25 a na osobnom motorovom vozidle zn.
FIAT Punto, ev. ¢.: H. modrej farby sa z miesta trvalého bydliska v obci Svéty Peter odviezol pred
rodinny dom ¢. 3/5 na Komarnanskej ulici v Hurbanove, kde v ¢ase okolo 10.10 h z vozidla vystapil,
neopravnene cez branu vosiel do dvora uvedeného rodinného domu a bez slov z prinesenej zbrane
namieril a vystrelil 8 krat na osoby nachadzajuce sa na dvore, pri€om strelbou zasiahol:

poskodeného Z. X., nar. XX. XX.XXXX, ktorého usmrtil strelou do hlavy, poSkodeného A. X., nar.
XX XX.XXXX, ktorého usmrtil strelou do pletenca pravej dolnej kon¢atiny, hrudnika a brucha,
poskodeného S. X., nar. XX.XX.XXXX, ktorého usmrtil strelou do hlavy a chrbta,

poskodeného H. X., nar. XX.XX.XXXX, ktorého neusmrtil, ale ktorému spdsobil strelné poranenia -
priestrel tela spdsobujuci poranenie pecene, zalidka a vonkajSej vrstvy tenkého Creva a postrelenie lakta
sposobujuce tiez odlomenie dolného konca ramennej kosti a poranenie puzdra laktového zhybu, a
poskodent L. X., nar. XX. XX.XXXX., ktorti neusmrtil, ale ktorej spdsobil strelné poranenie - priestrel
sedacej Casti tela v oblasti vel'kého sedacieho svalu vpravo a stehna.

Specializovany trestny sud za to ulozil S. Z. podla § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8
Tr. z&k. § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. f/ a h/ Tr. zék. ,§ 41 ods. 1 Tr. zak.,§ 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
uhrnny trest odiatia slobody na 9 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu do ustavu s maximalnym
stupnom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci, a to kratke;j
strelnej zbrane -samonabijacej pistole Eeskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 52, kal. 7,62 x 25, vyrobného
¢isla C 06193 s dvoma zasobnikmi.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. mu bolo uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Sucasne bol obzalovanému podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozeny aj ochranny dohl'ad na dobu
troch rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych F. X., M. X., mal. Z. X., mal. D. X., mal. A. X., H. X. a
L. X., ako aj Zdravotnu poistovitu Dévera a.s. Bratislava a Mesto Hurbanovo odkazal s narokmi na
nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

V zéakonnej lehote urcenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por. podali proti tomuto rozsudku
prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. N. Z. odvolanie poskodeni F. X., M. X., J. X., ako
zakonna zastupkyna maloletych Z., D. a A. X., H. X. a L. X..

V bode F/ pisomného oddvodnenia odvolania prezentovali nazor, Ze prvostupriovy sud mohol a mal
rozhodnut’ v ramci adhézneho konania o ich narokoch na nahradu Skody, ako majetkovej skody, tak aj o
nemajetkovej ujme a to v nimi riadne a véas uplatnenom rozsahu t.j. poSkodenému H. X. vo vyske 7
545,60 eur, L. X. 2 358 eur (podl'a bodového vy¢islenia znalca) a poSkodenym maloletym Z. X., D. X.
a A. X. pozostalostnu Urazovl rentu vo vyske 26,65 eur mesacne.

Dalej dovodili, 7e $pecializovany trestny sud mal za dostatoéne preukazané, 7e konanim odsudeného S.
Z. bola spdsobend smrt’ troch T'udi a sti¢asne doslo k pokusu o umyselné usmrtenie poskodenych H. X.
a L. X., priCom tieto nezvratné nasledky narusili rodinné vztahy do takej miery, Ze ich uz nemozno
reparovat’ a zivot rodiny uz nebude nikdy ako pred touto tragickou udalostou. Sud, ktory nemal
pochybnosti o tejto zavaznej ujme a jej nasledkoch, mal preto rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej
ujmy, a to v celkovej vyske 81 800 eur, ktord suma predstavuje 3 x 16 360 eur (49 080 eur) za
trojnasobny smrtelny nasledok a 2 x 16 360 eur (37 720 eur) za dvojnasobny pokus o tmyselné
usmrtenie. V danej suvislosti poskodeni poukéazali na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna 22.
februara 2011, sp. zn. 1 To 10/2011, a najmi Cast’ jeho odovodnenia priznania nemajetkovej ujmy
rodi¢om poskodeného usmrteného zlo¢inom zabitia.

V dalSej ¢asti odovodnenia odvolania poSkodeni poukazali na definiéné znaky pojmov ,,$koda“ a ,,ujma‘
z hladiska trestnopravnej a obclianskopravnej interpretaciec a poukazali tiez na rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej je $tat povinny prijat’ opatrenia umoznujice ochranu
zivota fyzickych osob a postarat’ sa o zmiernenie nasledkov utokov na Zivot a zdravie ob¢anov tak, aby
doslo k vyrovnaniu $anci na obnovenie normalneho zivota.

Menovani poSkodeni, ako odvolatelia navrhli, aby najvyssi sud preskumal zakonnost' vyroku o ich



odkazani s narokmi na nahradu §kody na ob¢ianske stidne konanie, nasledne, aby v zmysle § 322 ods. 3
Tr. por. sém vo veci rozhodol rozsudkom o priznani ich narokov, alebo alternativne, aby rozsudok
prvostupiiového stdu v celom rozsahu zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ Tr. por. a vratil
vec prvostupnovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodena F. X. odévodnila svoje odvolanie osobitnym pisomnym podanim zo dia 19. aprila 2013
(dorué¢eného najvyssiemu sudu dia 22. aprila 2013), v ktorom v prvej ¢asti uviedla vyjadrenie k otazke
viny a trestu, ktory bol odsudenému S. Z.pecializovanym trestnym sidom uloZzeny a to “... napriek
skutoCnosti, ze si uvedomuje svoje postavenic a rozsah moznosti podat’ opravny prostriedok..... .
pretoze ma za to, ze pripad nebol riadne preSetreny. Pokial’ ide o jej odvolanie proti vyroku rozsudku
prvostupiiového sidu o nahrade Skody, v plnom rozsahu sa stotoziuje s odvolanim podanym
prostrednictvom pravneho zastupcu, na obsah ktorého poskodena poukéazala.

Obhajkyna odstideného S. Z. JUDr. Adriena Wsudilova vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
poskodenych zo dna 28. juna 2013 (odvolaciemu stdu doruceného dna 9. jula 2013) uviedla, ze
odvolania navrhuje podla § 319 Tr. por. zamietnut, priCom pod bodmi 1.-5. uviedla konkrétnu
argumentaciu k jednotlivym namietkam poSkodenych uvedenych v odovodneni ich odvolania. V
zavereénej Casti svojho vyjadrenia obhajkyna vyjadrila nazor, Ze vzhladom na argumentaciu
poskodenych, ale aj z pohl'adu manzelky odstideného v trestnom konani vo vzt'ahu k otdzkam nahrady
Skody by muselo byt vykonané ovela SirSie dokazovanie tak, aby boli objektivne a citlivo zohl'adnené
okolnosti vSetkych dotknutych osob.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu navrhol
odvolanie poSkodenych v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut, kedZe prvostupniovy sud
rozhodol v rdmci adhézneho konania spravne, ked’ poSkodenych s ich narokmi na nahradu Skody
odkazal na ob¢ianske stidne konanie .

Odsudeny S. Z. oznamil, Ze verejného zasadnutia odvolacicho sudu sa nechce zacastnit, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti (§ 293 ods. 7 Tr.
por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania poSkodenych stran F. X., M. X.,
mal. Z. X., mal. D. X., mal. A. X. (zastupenych zdkonnou zastupkynou J. X.), H. X. a L. X. podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskamal zakonnost' a odovodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost” postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
$pecializovany trestny std rozhodol spravne a v sulade so zadkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym povazuje za potrebné zdodraznit', Ze poSkodené strany
st podla § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. opravnené podat’ riadny opravny prostriedok proti rozsudku
prvostupiiového sudu len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a len ak su splnené zdkonné
podmienky uvedené v § 46 ods. 1, ods. 3 Tr. por. Z uvedeného zakonného ustanovenia jednoznacne
vyplyva zaver, Ze poSkodené strany nemaji zakonné opravnenie napadnut’ aj vyrok o vine a vyrok o
treste rozsudku prvostupniového sudu. V posudzovanom pripade vSak napriek tejto jednoznacnej
zakonnej dikcii zo strany odvolatelov doSlo k podaniu odvolania scasti nad ramec zdkonom
vymedzeného opravnenia poskodenych stran, ktori okrem vyroku o nahrade $kody napadli aj vyrok
napadnutého prvostupiiového rozsudku o uznani viny S. Z., ako aj jeho vyrok o uloZzenom mu treste.
Odvolacimi namietkami v tejto Casti odvolania sa odvolaci sid nemohol zaoberat’, pretoze napadnuty
rozsudok v casti vyroku o vine a ulozenom treste nadobudol diia 27. marca 2013 pravoplatnost’ a
napadnit’ ho mozno len mimoriadnym opravnym prostriedkom, za suc¢asného naplnenia niektorého z
dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por.

Vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku prvostupiiového sidu o nahrade Skody je potrebné
zdoraznit, ze std rozhodol v sulade so zakonom zjednodu$enym pisomnym rozsudkom, bez jeho
pisomného oddvodnenia, pretoze obzalovany aj prokurator sa vzdali prdva na podanie odvolania (§ 172
ods. 2 Tr. por.). Odvolaci sid preto nemohol posudit’ z akého konkrétneho dévodu $pecializovany
trestny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. vSetkych poskodenych odkazal s ich narokmi na nadhradu $kody
na ob¢ianske stidne konanie. Napriek tomuto konStatovaniu sa v§ak Najvyssi sud Slovenskej republiky
uplne stotoznil s vyrokom prvostupiiového sidu o odkézani vsetkych poskodenych stran na konanie vo
veciach ob¢ianskopravnych.

Predovsetkym treba zdoraznit, ze vo veci spravodlivého a objektivneho rozhodnutia o narokoch
poskodenych na nahradu $kody bude potrebné vykonat v ramci obCianskeho sudneho konania eSte



d’alsie znacne rozsiahle dokazovanie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze z rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v
zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi, priznana nahrada Skody a to konkrétne F. X. vo vySke 16 360 eur a 4 090 eur (zo dna
15. jala 2013 €. 35660/2013-1537/62, a ¢. 35660/2013-1537/66), poskodenej L. X. vo vyske 2.358 eur
(zo dna 18. juna 2013 €. 35660/2013-1537/65), posSkodenej M. X. vo vyske 4 090 eur (zo dna 15. jula
2013 ¢. 35660/2013-1537/63) a poskodenému H. X. vo vyske 4 090 eur (zo dna 15. jula 2013 ¢.
35660/2013-1537/64). Tieto rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti si uz v sucasnosti pravoplatné a
malo by dojst’ k thrade priznanych odSkodnenych stim jednotlivym poskodenym.

Naviac treba uviest, Ze podla zistenia odvolacicho stidu na Okresnom stide Komarno v st¢asnej dobe
prebicha obcianske stidne konanie (vedené pod sp. zn. 13C/556/2012) na zaklade zaloby o nahradu
predmetnej $kody a nemajetkovej ujmy podanej pravnym zastupcom poskodenych.

Za tejto situacie Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozhodovanie o uplatnenych
narokoch jednotlivych poSkodenych samotnym odvolacim sidom za sti¢asného stavu veci by bolo
predCasné a vzhladom na zlozitost' problematiky a nepochybntl potrebu vykonania d’alsicho znaéne
rozsiahleho dokazovania (vzhladom na zavazné a rozsiahle nasledky spéachanej trestnej ¢innosti a s tym
suvisiacou komplikovanostou posudenia oprévnenosti a rozsahu uplatnenych néarokov na nahradu
Skody) presahovalo by ramec rozhodovania sidu v trestnom konani.

Vzhl'adom na vsetky tieto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania poskodenych F. X.,
M. X, H X,, L. X. aJ. X., ako zakonnej zastupkyne mal. Z. X., mal. D. X., mal. A. X., ako
ned6évodné podla § 319 Tr. por., zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok .
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