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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobkyne L. F.,
byvajicej v J., zastupenej advokatkou JUDr. Silviou Kollirovou, so sidlom v Levoéi, Stiirova 29, proti
zalovanej JUDr. W. P. so sidlom v J., o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves
pod sp.zn. 1 C 339/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 8. aprila
2015 sp.zn. 2 Co 579/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanicod miet a.
I1. Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25.
februara 2014, ¢.k. 1 C 339/2013-80 zalobu zalobkyne zamietol a Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal. Dospel k zaveru, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked’ neuviedla ani dévod, pre
ktory by proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podavala dovolanie, ani dovod Gstavnej st'aznosti, t.j. ktoré
jej zékladné prava alebo slobody boli poruSené rozhodnutiami stidom v konani ¢. 2 C 188/2008, a teda
nepreukazala pri¢innu stvislost’ medzi porusenim povinnosti zalovanej ako advokatky a $kodou, ktoru si
v konani uplatnila. Ked’Ze vSetky predpoklady zodpovednosti advokata za Skodu musia byt splnené
sucasne a posledny z predpokladov (pri¢inna stvislost’ medzi ¢innost'ou advokata suvisiacou s vykonom
advokacie a vznikom $kody) preukazany nebol, sid Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 8. aprila 2015 sp.zn. 2 Co 579/2014, napadnuty rozsudok studu
prvej inStancie potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a nahradu trov odvolacicho konania stranam nepriznal.
Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej intancie, ked’ reagoval na
jednotlivé odvolacie namietky Zalobkyne. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods.
1, § 142 ods. 1 O.s.p.



3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho stidu napadla dovolanim zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®).
Namietala, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nezdkonné, nepreskimatelné¢ a skutkovo a pravne
neudrzatelné. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za nepreskimatelné z dévodu, zZe odvolaci sud
pravne ani skutkovo neodévodnil, preCo sa nestotoznil s argumenticiou Zalobkyne predostretou v
podanom odvolani tykajuicou sa dovolania. Zaroven povazovala za nezakonné a arbitrarne aj rozhodnutie
sudu prvej intancie, pri¢om namietala, ze sud prvej in§tancie nespravne aplikoval ustanovenie § 135
O.s.p. Taktiez namietala, Ze nie je zrejmé, preco sud prvej inStancie akceptovany navrh Zalobkyne na
vykonanie dokazovania zamietol na pojednavani konanom dna 25. februara 2014. Namietala aj vady
konania stvisiace s nespravnym zistenim skutkového stavu, ako aj d’alSie vady konania suvisiace s
dokazovanim. V podanom dovolani d’alej podrobne opisala skutkovy stav veci. Vyslovne namietala, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) Mala za to, ze sud nebol opravneny v ramci predbeznej otazky skumat’ pripadna uspeSnost’
dovolania, ani sa zaoberat’ pripadnou ustavnou staznost'ou. Navrhovala, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie,
alternativne, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, ze navrhu zalobkyne v celom
rozsahu vyhovie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal vas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobkyna dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az
e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tiez vady konania
namietané dovolatel’kou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobkyiia namietala vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/
O.s.p., ktort videla v nedostatoénom od6vodneni rozhodnuti stidov nizSej inStancie zakladajicom ich
nepreskimatelnost’. Podla stanoviska, ktoré prijalo obc¢ianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3.
decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ ObcCianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods.1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

10. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
povazovana za tzv. in1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak v stlade s doterajSou
konStantnou judikatiirou najvyssieho stidu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).



11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej instancie spiialo
kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdoévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni iba poukédZe na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze zalobkyna mala na vec odli§ny nazor a ze rozhodnutia stidov neboli
odovodnené podla jej predstav, nie je dostacujicou bazou pre tvrdenia o nepreskumatelnosti
napadnutych rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. V suvislosti s dovolacou
namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nezddvodnil zamietnutie vykonania fiou navrhovaného
dokazu, dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie uvedené odovodnil na strane 6 jeho rozsudku.

13. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladala. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo dastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

15. Z dovolania zalobkyne vyplyva, Ze taktiez namietala nespravne a netplne zisteny skutkovy stav veci
ako aj d’alsie vady konania suvisiace s dokazovanim. Za dovod zakladajuci pripustnost dovolania
nepovazovala vtedajSia rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu ani nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, nespravne vyhodnotenie
niektorého dbékazu, ako ani nevykonanie dokazovania urCitym dodkaznym prostriedkom sposobom
predpisanym zakonom. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené
v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho studu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

16. Zalobkyna v dovolani zaroven vyslovne namietala, Ze rozhodnutia sidov nizSej inStancie si po



pravnej stranke nespravne, namietala opravnenie sudov nizSej inStancie predbezne posudit’ otazku
pripadnej uspesnosti dovolania, ani sa zaoberat' pripadnou ustavnou staznostou, ako aj nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 135 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudom vsak pripustnost’ dovolania
nezakladalo (vid’ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito namietkami dovolaci sid nemohol zaoberat’.

17. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani

z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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