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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. C. C., bytom H. XX, proti
odporcovi: Centrum prévnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu ¢. 6677/2015-KaZA, R.z.: 51830/2015 z 19. augusta 2015, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 29Sp 3/2015-10 z 23. novembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
29Sp/3/2015-10 zo dia 23. novembra 2015 potvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 29Sp/3/2015-10 zo diia 23. novembra 2015 odmietol
odvolanie navrhovatela. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel' zmeskal 15 ditova lehotu na
podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina ¢&.
6670/2015-KaZA, R.z.: 51830/2015 zo dna 19. augusta 2015. Navrhovatelovi bolo napadnuté
rozhodnutie doruc¢ené prostrednictvom posSty do vlastnych rik a z dovodu nezastihnutia adresata
zasielky bolo dna 21. augusta 2015 uloZené na poste. V zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok") ak nebol adresat
pisomnosti, ktorda sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doruéit’ v ureny den a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ uloZi pisomnost na poste a
adreséata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za deii dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel,
v tomto pripade 24. augusta 2015. V predmetnom pripade opravny prostriedok navrhovatel’ dorucil az



23. septembra 2015, pricom Iehota na jeho podanie uplynula 08. septembra 2015. Vzhl'adom na to, ze
navrhovatel’ zmeskal 15 dilovua lehotu na podanie odvolania, sud s poukazom na § 250p O.s.p. odvolanie
odmietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie doru¢ené krajskému stdu
07. januara 2016, v ktorom uviedol, Ze zasielka bola na poSte ulozena 21. augusta 2015 s vyznacenim o
oznameni o uloZeni zésielky a to s uvedenim odbernej lehoty 18 dni na prevzatie uvedenej zasielky, ktoré
pripadlo na defi 08. septembra 2015 ako posledny deii na odber zésiclky. Od 08. septembra 2015 kedy
mala byt prevzata zasielka, zacala plynut odvolacia lehota 15 dni, ktora uplynula dna 23. septembra
2015, teda odvolanie bolo podla jeho nazoru podané v zédkonnej lehote.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 01. februara 2016 uviedol, Ze opravny prostriedok
navrhovatela voCi rozhodnutiu bol podany oneskorene, pricom navrhovatel' nepoziadal o odpustenie
lehoty a centrum preto postipilo odvolanie odvolaciemu organu, ktory v zmysle zdkona odvolanie
odmietol. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednévania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského studu je potrebné
potvrdit’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (&1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preskumat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v stuéinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo ak sa napada
rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny prostriedok odmietne (§
250p O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa



odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci std stotoziuje v celom
rozsahu.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Navrhovatel' v podanom odvolani namietal, Ze lehota na podanie odvolania mala zac¢at’ plynat’ uplynutim
odbernej lehoty na vyzdvihnutie zésielky, ktord je 18 dni. Najvy$si sud k tejto namietke uvadza, ze
odberna lehota Slovenskej posty je stanovena vSeobecnymi postovymi podmienkami. Nie je procesnou
lehotou v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku ani v zmysle spravneho poriadku a nema vplyv na
plynutie procesnych lehot. Procesnou lehotou je ¢asové urcenie ustanovené procesnymi predpismi. V
zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku je trojdiiova lehota od uloZenia zasielky zadkonnou lehotou a
spravny organ ju nemodze predizif. Krajsky std teda spravne uviedol, Ze ak bola zésielka ulozena na
poste dna 21. augusta 2015, trojdilova lehota uplynula 24. augusta 2015 a nasledujucim diiom zacala
plynut’ 15 dnova lehota na podanie spravnej Zaloby, ktora uplynula 08. septembra 2015. Kedze
navrhovatel' podal odvolanie dia 23. septembra 2015, krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked
odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

Okrajom Najvyssi sud Slovenskej republiky dodéva, Ze pokial’ krajsky sud v odovodneni uznesenia
citoval § 250m ods. 2 O.s.p., na dani vec sa v zmysle zasady lex specialis derrogat lex generalis
vztahuje pravna Uprava v ustanoveni § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci a teda 15 dnova lehota na podanie odvolania. Pokial’ krajsky sud v odévodneni uznesenia citoval
§ 14 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z., najvy$s§i sud podotyka, ze Centrum pravnej pomoci rozhodovalo o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. a nie podla § 14 ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z. z. o odnati poskytovania pravnej pomoci). Uvedené nespravne citdcie nemali
vplyv na rozhodnutie v danej veci.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal a odporcovi zo zdkona nihrada
trov konania neprinaleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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