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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného A. B. pre preéin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 8.
novembra 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného A. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 14.
oktobra 2021, sp. zn. 4To/74/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. B.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TopolCany (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 21. jula
2021, sp. zn. 1T/49/2020, bol (okrem inych) obvineny A. B. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany za vinného z precinu porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

- po predchadzajicej vzijomnej dohode diia 05.02.2020 o 13,30 hodine, spolo¢ne (s pdvodne
spoluobvinenymi U. K. a K. G.) vosli do dvora rodinného domu ¢islo XXX v obci Y., ¢ast’ Y. zo zadnej,
neohradenej Casti pozemku, obzZalovany K. G. v zadnej ¢asti rodinného domu, z dvojkridlového okna o
rozmeroch 135x130 cm, vo vyske asi 1 meter nad uroviiou terénu, odstranil a poskodil plastovu sietku
proti hmyzu na okne, nasledne okno vytla¢enim otvoril, vnikol do vnutornych priestorov domu spolo¢ne
s obzalovanym U. K., zatial ¢o obzalovany A. B. ich ¢akal vo dvore pri okne domu, priestory domu
prehl'adali a cez otvorené okno vyhodili 3 Zilovy medeny predlzovaci elektricky kabel bielej farby o dizke
5m s trojitou zasuvkou, ¢ierny 3 Zilovy medeny predlzovaci elektricky kébel o dizke 35 metrov a
motorkarsku prilbu bledomodrej farby bez ochranného skla zn. ARIS, v imysle veci odcudzit’, pri¢om
boli vyruSeni, tak z miesta usli, ¢im poSkodenej C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. A. XXXX/XX, J.
sposobili Skodu poskodenim sietky na okne vo vySke 10,- Eur, a v pripade odcudzenia veci §kodu vo
vyske 50,- Eur.



Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zékona, trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4
(Styri) mesiace, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Sud prvého stupna zaroven obvinenému uloZil podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, §
74 ods. 1 Trestného zédkona ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Nitre (dalej tiez ,krajsky sad" alebo ,,odvolaci std") uznesenim zo 14. oktébra 2021, sp. zn.
4To/74/2021 podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného ako podané osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Proti naposledy oznacenému rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny, prostrednictvom svojho
obhajcu Mgr. et Mgr. Michala Bezaka, advokata so sidlom v Bratislave, UL Medvedovej 1566/20, vo
svoj prospech dovolanie z dévodov plyntcich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h), pism. 1) Trestného
poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namietal, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny sidom prvého stupna vo
vymere 2 roky a 4 mesiace, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom straZzenia, je najmd vzhladom na dobu, kedy malo do6jst k spachaniu oboch skutkov,
neprimerany a uloZeny v rozpore so zasadami ukladania trestov. Dalej vyjadril nazor, Ze pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery nebolo prihliadnuté na sposob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti, na osobu obvinené¢ho, jeho pomery, moznost
napravy. Neprihliadnutie na tieto hl'adiské ukladania trestu malo, podla nazoru obvineného, za nasledok
uloZenie neprimerane prisneho trestu. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. I) Trestného
poriadku dovolatel’ namietal, ze nepocuje na l'avé ucho a prave pod tymto zdravotnym znevyhodnenim
odpovedal na otazku stdu prvého stupnia po vyhlaseni rozsudku, ¢i sa vzdava prava na podanie
odvolania. Vzhl'adom na uvedené nebolo, podl'a nazoru dovolatel'a, mozné ustalit’, Ze sa obvineny uc¢inne
vzdal svojho prava na podanie odvolania proti rozsudku a tym, ze krajsky sud zamietol jeho odvolanie
ako podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, postupoval nespravne pri aplikovani § 316 ods.
1 Trestného poriadku.

Na podklade vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon
v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, a to v neprospech obvineného. Zarovei navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 4To/74/2021, ako aj
rozhodnutie okresného stdu sp. zn. 1T/49/2020 a postupom podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal okresnému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Vo vlastnoru¢ne napisanych podaniach obvineny zdoéraziioval, Ze nepocuje na l'ava stranu, pritom ako
povedal ,nie", ho sudkyna sudu prvého stupna pristavila, lebo nevedel, o com rozprava, musel sa
naklonit’ ku nej, aby porozumel, Ze ide o odvolanie. Taktiez poukazoval na skuto¢nost’, Ze najskor bol
skutok kvalifikovany ako priestupok, no neskdr sa z priestupku stal pre¢in a vyjadril nesthlas s
postupom konajicej sudkyne a prokuratorky. Ziroveil namietal, ze poSkodenym je vlastne on
(obvineny), pretoze C. bratovi pozical prenosny televizor znacky Mercur Tesla, lebo jeho sa mu pokazil,
ato asil az 1 a pol roka predtym ako zomrel, pritom tento televizor mu nebol vrateny.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany (dalej tiez
»~prokuratorka"), ktord konStatovala, Ze obvineny nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), pretoze po vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupna sa obvineny vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie, v désledku toho



nadriadeny std uz rozsudok okresného sudu nepodrobil prieskumnej povinnosti, iba formalne zamietol
odvolanie dovolatela postupom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhl'adom na uvedené vyjadrila
nazor, ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku a
rovnako tak obvinenym namietané dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. I) Trestného
poriadku nie su (podl'a nazoru prokuratorky) v posudzovanej veci zjavne naplnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny v ramci repliky k vyjadreniu prokuratorky zotrval na dévodoch, ktoré uviedol vo svojom
dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné¢ dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal
vyslovny sthlas na spét’vzatie odvolania.

Podla § 312 ods. 1 Trestného poriadku po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat. Obzalovany moéze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj
prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktorad sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spét, alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.



Naplnenie vysSie uvedeného dovolacieho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] videl
obvineny v tom, Ze nepocuje na l'avé ucho a prave pod tymto zdravotnym znevyhodnenim odpovedal na
otazku okresného stdu po vyhlaseni rozsudku, ¢i sa vzdava prava na podanie odvolania. Vzhl'adom na
uvedené, nebolo mozné, podla nazoru obvineného, ustalit, ze sa G¢inne vzdal svojho prava na podanie
odvolania.

K vys$sie uvedenym namietkam je potrebné uviest, ze zo zépisnice o hlavnom pojednavani vykondvanom
sudom prvého stupna 21. jula 2021 vyplyva, Ze obvineny na dotaz samosudkyne uviedol, Ze sa vzdava
prava na podanie odvolania, aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech. VWyjadrenie
obvineného v takomto zneni zachycuje aj zvukovy zaznam z dotknutého hlavného pojednavania, pricom
ani z obsahu spominan¢ho zvukového zaznamu, ale ani obsahu spisu neplynie, Ze by obvineny trpel
zdravotnymi obmedzeniami, a to ani tykajicimi sa sluchu, v takom rozsahu (v takej intenzite), ze by
branili obvinenému pocut’ hovorené slovo v kvalite potrebnej pre uplatnenie jeho prava na obhajobu.

Nad ramec uvedeného len pre uplnost’ najvys$si sid dodava, Ze z obsahu spisového materialu neplynie,
ze by obvineny upozoriioval na skuto¢nost’, Ze trpi sluchovou vadou v takom rozsahu, ktora by mu
branila v riadnom uplatneni jeho préva na obhajobu, Ze by pripadne predkladal v tomto smere lekarsku
spravu, ¢i iny doklad preukazujuci tito skutocnost’, alebo Ze by sa dozadoval v tomto smere lekarskeho
vySetrenia. Naopak, obvineny bol v pripravnom konani vySetreny znalcom psychiatrom (ako to vyplyva
z podaného znaleckého posudku), ktory sa ho dotazoval aj na terajsie obtiaze, no dovolatel’ ani pri tejto
prilezitosti svoje problémy so sluchom nespomenul. Zaroven z obsahu spisového materidlu neplynie, ze
by organy ¢inné v trestnom konani, ¢i sudy nizSicho stupiia, takéto znevyhodnenie na strane obvineného
postrehli a nenasved¢uje tomu ani zvukovy zaznam z dotknutého hlavného pojednavania, kedy obvineny
neupozorfiuje na to, ze nepocuje, a to az v takom rozsahu, ktory by mu znemoznoval riadne uplatnenie
jeho prav alebo porozumenie tomu, ¢o sudkyna sadu prvého stupna prednésa a na ¢o sa ho pyta.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze aj keby snad’ bolo pravdou, Ze obvineny trpi zhor§enym sluchom na
lavé ucho, toto obmedzenie obvineny sam nepovazoval za tak zavazné, aby mu branilo v riadnom
uplatiiovani jeho prav vratane prava na obhajobu (ked’Ze tito skuto¢nost’ nijakym spésobom neavizoval
a jej zohladnenia sa doteraz nedozadoval) a ako dovolaciu namietku ju pouzil len z dovodu, aby zvratil
prenho nepriaznivy stav v jeho trestnej veci.

Wys§ie uvedenymi namietkami preto obvineny zjavne dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku nenaplnil.

Obvineny v podanom dovolani namietal aj naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku z ddévodu uloZzenia mu neprimeraného trestu vzhladom na to, Zze okresny sud pri
jeho ukladani, podl'a nazoru dovolatel’a, nedostato¢ne prihliadol na jednotlivé hl'adiska ukladania trestu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanic mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Podl'a § 372 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti
mozu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
flom bolo rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
Trestného poriadku, ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze Trestny poriadok podmieniuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Zmyslom tejto podmienky je docielit, aby opravnené osoby nenahradzali



prieskum napadnutého rozhodnutia na podklade riadneho opravného prostriedku podanim mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku, pricom ide o natol’ko vyznamni podmienku, Ze jej nesplnenie zdkonodarca
sankcionuje nemoznost'ou meritérneho preskiimania napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom a v
kone¢nom dosledku netspesnostou, teda odmietnutim dovolania (primerane napriklad aj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Tdo/82/2020).

V zékladnom konani sa obvineny vzdal prava podat’ opravny prostriedok (konkrétne odvolania). Za
danych okolnosti s ohl'adom aj na vysSie uvedené sa potom nemoze u¢inne domahat’ ochrany svojich
prav podanim dovolania, pretoze v zakladnom trestnom konani po riadnom pouceni rezignoval na tie
svoje prava, z ktorych vychadza jeho opravnenie podat’ dovolanie.

V pripade riadneho opravného prostriedku, ktory bol zamietnuty z dovodu vzdania sa prava obvineného
na podanie dovolania, podmienka uvedend v § 372 ods. 1 Trestného poriadku nie je splnena a osoba,
ktora sa vzdala prava na podanie riadneho opravného prostriedku, nie je opravnenym dovolatel'om.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat iba situaciu, ked’ odvolaci sud méze v
dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje oprévnenie podla § 319 Trestného
poriadku alebo podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, alebo rovnaké opravnenie podla § 321
Trestného poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla odseku
3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak
nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku,
kedy odvolaci sud nemoze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchédzalo a jeho
prieskumna povinnost’ moéze byt zamerana vylucne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez dalSicho znamena zamietnutie odvolania (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 48/2014 - I).

V tejto suvislosti sa ziada potom eSte uviest, Ze zistenie dovolacicho stidu, ze dovod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku bol naplneny, mé za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia
vydaného podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a vratenie veci odvolaciemu sudu. Tym vznika stav
neskonceného trestného stihania. Z tohto dévodu je vylic¢ené, aby najvyssi stid ako dovolaci sid mohol
vec dalej posudzovat” z akychkol'vek inych hladisk, ktoré by inak mohli zakladat' jednotlivé dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, respektive tiez podla § 374 ods. 3 Trestného
poriadku. Konstrukcia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku obsahuje
nepriamo v sebe aj tvrdenie o splneni podmienky dovolania podla prvej vety ustanovenia § 372
Trestného poriadku. Preto ak dovolaci sud zisti, ze uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
) Trestného poriadku nie je splneny, znamena toto zistenie zaroven aj to, ze opravnenymi osobami,
vyjmuc ministra spravodlivosti, neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku
(primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 9/2011).

Z vyssie uvedeného publikovaného rozhodnutia najvyssicho stdu je potom zrejmé, Ze konstatovanie
nenaplnenia dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolacim sudom,
znamend, ze dovolatel’ svojim dovolanim zjavne nemohol naphit’ ani ziaden iny dovolaci dovod, pretoze
zjavne nenaplnil podmienku plynicu z ustanovenia § 372 Trestného poriadku, teda v zakladnom konani
nevyuzil riadny opravny prostriedok, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspesného uplatnenia
akéhokol'vek d’alSieho dovolacieho dovodu.

Napriek tomu, nad ramec uvedeného, len pre uplhost, najvyssi sud dodava, ze dovolaci dovod podla
vysS§ie uvedeného ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku] je mozné uplatnit’ len z dvoch
doévodov, a to v pripade, Ze bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta alebo, ak bol trest uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Neprimeranost’ trestu
teda zjavne medzi dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nepatri.

V prejednavanej trestnej veci bol obvineny uznany vinnym z pre¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona, za ktory Trestny zdkon umoziuje ulozit’ trest



odnatia slobody v rozmedzi od jedného do piatich rokov. Z uvedeného je nepochybne zrejmé, ze
obvinenému (ktorému mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a S$tyroch
mesiacov) bol uloZzeny trest (odiatia slobody) takého druhu, ktory zédkon za takyto trestny €in pripusta a
v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Neprimeranost’ trestu, ako to uz bolo vys§ie nazna¢ené pritom nie je dovodom, ktory by bolo mozné v
rémci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uplatnit’ a nenaplia ani
ziaden iny dovolaci dovod.

WsSie uvedenym namietkami preto obvineny ani dovolaci dovod plynici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku zjavne nenaplnil a ani nemohol, pretoze nesplnil zakladni podmienku
uspesného podania dovolania, a to vyuzitie riadneho opravného prostriedku v zdkladnom konani (§ 372
Trestného poriadku).

V prejednavanej veci teda prichadzali do tivahy dva dévody odmietnutia dovolania obvineného [podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku a podla § 382 pism. d) Trestného poriadku]. Vzhl'adom ale na §ir§i
rozsah posudenia naplnenia podmienok podania dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
dospel najvyssi sud k zaveru, ze tento dévod odmietnutia dovolania mé prednost’ pred dovodom podla §
382 pism. d) Trestného poriadku, preto ho vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia vyslovne pouzil s tym,
7ze dovod odmietnutia dovolania aj podla § 382 pism. d) Trestného poriadku uz ,len" rozviedol v
doévodoch tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny A. B. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaphil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. 1) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto senat najvysSicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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