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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. D., narodeného XX. T. XXXX, Q., zastupeného
advokatom JUDr. MatuSom Hribom, Bardejov, Tehelna 46, proti zalovanej I.. J. W., narodenej XX. R.
XXXX, Q., W. XX, zastipenej advokatom JUDr. MataSom Motykom, Stropkov, Namestie SNP 7, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, alternativne o zaplatenie peniaznej sumy, o neodkladné
opatrenie, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 8C/43/2021, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 3. maja 2023 sp. zn. 2Co/27/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 3. maja 2023 sp. zn. 2Co/27/2023
potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) odvolanim zalobcu
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bardejov z 28. marca 2023 ¢. k. 8C/43/2021 - 319, ktorym sud
prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.1. Uviedol, ze v predmetnej veci smeruje navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
ziadal, aby sud prvej inStancie Zalovanej ulozil umoznit' Zalobcovi uzivat' parcelu CKN ¢. XX/XX,
ostatna plocha, o vymere 202 m2 a na LV ¢. XXXXX k.u. Q., obec Q., okres Q., parcelu CKN ¢.
XX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2, byt ¢. X na X. posch., vchod ¢. XX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolocnych Castiach a spolocnych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku v casti 14981/52306, priestor ¢. X na X. posch., vchod ¢. XX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v ¢asti XXXX/XXXXX, priestor ¢. X na X. posch.,
vchod ¢. XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v €asti XXXX/XXXXX v polyfunkénom
dome - ,F. J.“ so stupisnym Cislom XXXX, postavenom na parcele XX/XX, o vymere 151 m2,
zastavana plocha a nadvorie, ktoré s zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXXX, k.u. Q., obec Q., okres



Q., vratane spolo¢nych Casti a zariadeni domu a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci
samej a ulozit’ zalovanej povinnost’ prihlasit’ zalobcu na trvaly pobyt na adrese W. XXXX/XX, XXX XX
Q..
1.2. Zalobca sa v danom pripade odvolival najmi na ochranu obydlia, pric¢om poukazoval na
rozhodnutie Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 18Co/19/2020, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym okrem iného, Zzalovanému uloZil strpiet’ uzivanie uvedenych
nehnutelnosti zalobcom. Odvolaci sud mal za to, Ze zalobca poukazuje na skutkové okolnosti pripadu,
ktoré povazoval za rovnaké ako v prejednadvanom pripade, avSak v konani sp. zn. 18Co0/19/2020 bolo
neodkladné opatrenie nariadené z toho dovodu, Ze Zalobca bol z bytu vypratany v rozpore s § 126
Obcianskeho zakonnika, teda sud mal za to, Ze také konanie, tzv. svojpomoc, nemoze pozivat sudnu
ochranu.

1.3. V prejedndvanom pripade vsak iSlo o pripad, kedy zalobca za trvania partnerského vztahu so
zalovanou sice byval v polyfunkénom objekte, ale vzhl'adom na ich rozchod, ktorého nasledkom bolo
vedené aj trestné konanie zalobcu, viedlo k tomu, Ze Zalobca sa v polyfunkénom objekte nemohol
zdrziavat'.

1.4. K Zalobcom ziadanej ochrane obydlia bolo potrebné uviest’ , Ze na strane Zalovanej stoji ako ochrana
vlastnickeho préva, tak rovnako aj ochrana obydlia, ked’Ze zalovana v polyfunkénom objekte byva. Preto
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by zalobcovi nebola poskytnutd ochrana obydlia bezdovodne.
NavysSe aj s prihliadnutim na okolnosti rozchodu stran sporu a nasledujuce trestné konanie, sice uz
zastavené, nepovazoval odvolaci sud za primerané, aby zalovanej ulozil strpiet’ uzivanie nehnutelnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. A to s poukazom na dokaznu situaciu v
konani vo veci samej, kedy Zalobca nijakym relevantnym dokazom neosvedcil svoje tvrdenia o podiel’ani
sa na financovani vystavby predmetného polyfunkéného objektu, v ktorom sa nachédzaji dotknuté
nehnutelnosti. Spravny bol aj zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého vysledok trestného konania
nema vplyv na toto civiné konanie, nakol’ko z doposial vykonaného dokazovania nemozno mat za
osvedcené skuto¢nosti, ktoré Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v konani o
veci samej tvrdil.

1.5. Co sa tykalo hnutelnych veci nachadzajucich sa v predmetnych nehnutelnostiach, k tymto odvolaci
sud uviedol, e Zalobca sa moze doméhat ich vydania. Zalobca je stranou, ktora podala navrh, a teda na
nej spoc¢ivalo dokazné bremeno preukazat’ naplnenie vSetkych podmienok pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia, k ¢omu vS§ak v tomto pripade nedoslo.

1.6. Pokial' zalobca namietal aj to, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal ¢astou navrhu, ktorym by
zalovanej ulozil povinnost’ prihlasit’ Zalobcu na trvaly pobyt v polyfunkénom objekte a uviedol, Ze
zalovana Zalobcu odhlésila z trvalého pobytu, s ¢im je spojena potreba vymeny dokladov, odvolaci sud
uzavrel, Ze vyhovenim tejto ¢asti ndvrhu by bolo v rozpore s vyssie uvedenou argumentaciou tykajicej
sa nevyhovenia navrhu Zalobcu v Casti uloZenia zalovanej strpiet’ uzivanie nehnutelnosti uvedenych v
navrhu Zalobcom. Vymena dokladov je beznym administrativnym tkonom, preto odvolaci sud
nepovazuje za nevyhnutné ulozit' zalovanej prihlasit’ Zalobcu na trvaly pobyt, a preto povazuje navrh
zalobcu aj v tejto Casti ako neddvodny.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel**). Namietal,
ze odvolaci sud mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Zaroven dovolanie podal aj na zaklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu :...“ je tak nepredvidatelné, nakolko v obdobnej veci sa vyvodil diametralne odliSny zaver,
nezddvodnené, ked’Zze dovody stidov oboch stupnov su rozdielne, vnatorne nekonzistentné a zméatocné a
vo svojom dosledku je rozhodnutie prikladom odmietnutia spravodlivosti, t. j. poskytnutia ochrany tomu
najzakladenejSiemu pravu, teda pravu mat’ kde ,, zlozit’ hlavu®, t. j. prava na obydlie*. Mal za to, Ze do
rozhodnutia v konani ma pravo na sudnu ochranu svojho obydlia, ktoré mu bolo odopreté. Sti¢asne
zalobca videl osobitny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v tom, Ze : ...“ doposial’ nebola
dovolacim stidom rieSena otazka, Ze Zalobca ma po zaniku obmedzeni pravo na obnovu svojich prav na
ochranu obydlia, stkromia a rodinného Zivota a do casu vyrieSenia otdzky danosti jeho
spoluvlastnickeho prava mu ma byt sudom poskytnutd stidna ochrana jeho poruseného prava na
ochranu obydlia a spojenych prav.“ Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sidu zrusil a vec



mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalobcu za nepripustné a nedévodné
a zZiadala, aby ho dovolaci sid odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi.

8. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pocas prebichajiceho
konania vo veci samej. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanim napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie
odvolaciecho stidu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vydané pocas
prebiehajiceho civilného sporového konania vo veci samej. Aj po rozhodnuti o navrhu na neodkladné
opatrenie, konanie (vo veci samej) pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne
(vid’ R 21/2018). Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho siidu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

9.1. Dovolaci sud pre Gplnost’ poznamenava, ze v zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

10. Dovolatel' zaroven vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
(ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t. j. lex specialis) vyli¢enad aj v
pripade, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 357 pism. d) CSP). Pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade vyslovne vyli¢ena
ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP, ked’ze v danom pripade odvolaci sud
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.



11. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP pripustné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
podaného dovolania.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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