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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. P., H.,, W. XX, zastipené¢ho advokatom JUDr.
Rastislavom Strakom, Hviezdoslavova 9, Bardejov proti zalovanému Ing. Q. G., H., I.. gen. J. XX,
zastipenému advokatom Mgr. et Mgr. DuSanom Strakom, Namestie legionarov 5, PreSov, o zaplatenie
sumy 37.000 eur s prisl. a o protizalobe, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/19/2013,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 23. marca 2023 sp. zn.
12Co0/56/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanény sud*) rozsudkom z 13.
februara 2017 ¢. k. 20C/19/2013-243 vzajomnu Zalobu o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 7.500 eur od 24. 06. 2009 do zaplatenia zastavil (vyrok 1.), Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému sumu 7.833,33 eura spolu s trokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
27.833,33 eura od 29. 04. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), zalobu
zalobcu prevySujucu sumu 27.500 eur zamietol (vyrok III.), zalobcovi ulozil povinnost nahradit’
zalovanému trovy konania v rozsahu 23,96%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V)), sudnej znalkyni Ing. P. P. priznal narok na nahradu
trov konania za znalecké ukony voci Zalobcovi v rozsahu 61,98% a voci Zalovanému v rozsahu 38,02%
(vyrok V.) a napokon rozhodol, ze $tat ma narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
61,98% a voci zalovanému v rozsahu 38,02% (vyrok VI).

1.1. Sud prvej inStancie prihliadol na dispozitivny ukon, ktorym Zalovany zobral vzajomnt Zalobu o
zaplatenie Uiroku z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 7.500 eur od 24. 06. 2009 do zaplatenia,
7alobca so spit'vzatim sthlasil, stid v tejto asti konanie zastavil. Zalobca sa doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy 37.000 eur ako vyplatenu zalohu pre ucely uzavretia zmluvy o budiicej zmluvy a to z
titulu bezdovodného obohatenia. V konani nebolo sporné a bolo aj preukazané listinnymi dokazmi, Ze



zalobca zlozZil zabezpeku v celkovej vyske 27.500 eur, ktora je Zalovany povinny Zalobcovi vydat’. Pokial
ide 0 zvy$ny narok na zaplatenie 9.500 eur, Zalobca v tejto ¢asti neuniesol ddkazne bremeno. Zalovany si
v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 7.500 eur, ktorti odvodzoval jednak od povinnosti Zalobcu
doplatit’ zvySok zalohy, ale aj od zmluvnej pokuty dojednanej v ustanoveni ¢l. IV bod 4.11. Zmluvnu
pokutu sud vyhodnotil ako platne dojednanti, ked’ze bola dohodnuta pisomné, obsahovala vymedzenie
zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto zabezpeCend a bola dohodnutd aj vySka zmluvnej pokuty
zodpovedajica dohodnutej vyske zabezpeky. Zalovany uplatnil zmluvnu pokutu iba vo vyske 7.500 eur,
sud mu tento ndrok priznal. Pokial ide o narok Zalovaného na uhradu najomného za uZivanie
nehnutelnosti po dobu 10 mesiacov od 24. 06. 2009 do 29.4.2010, tak medzi stranami nebolo sporné,
ze zalobca uzival nehnutel’nosti Zalovaného v obdobi 10 mesiacov bez najomne;j alebo inej zmluvy. Ak k
uzatvoreniu zmluvy nedoSlo, je na mieste vyZzadovat od subjektu uzivajiceho nehnutelnost bez
pravneho dovodu, vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke zodpovedajucej cene obvyklého
ngjomného. Sud pri stanoveni obvyklého ndjmu nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku Ing. E.
G. ¢. XX/XXXX. Tento stanovil cenu najmu za obdobie od 01. 06. 2009 do 31. 05. 2010 sumou
27.833,33 eura. K namietke zalobcu, Ze za obdobie 10 mesiacov uzival iba ¢ast’ nehnutelnosti, pricom
zvy$ni Cast’ mal uzivat' Zalovany, prvoinStanény sud uviedol, Ze v tejto Casti neuniesol dokazné
bremeno. K Zalobcom uplatnenej namietke preml¢ania, sud prvej inStancie konStatoval jej nedévodnost’,
zalovany narok uplatnil na sude dia 24. 05. 2011, priCom bezdévodné obohatenie uplatnil od 24. 06.
2009 za dobu 10 mesiacov, z ¢oho vyplyva, zZe neuplynula ani 3-ro¢né objektivna preml¢acia doba a ani
2-ro¢na subjektivna preml¢acia doba.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie stran sporu uznesenim zo 07. marca
2019 €. k. 19Co/79/2018-313 zrusil rozsudok v jeho napadnutej Casti t.j. okrem vyroku I. a vec v
rozsahu zruSenia vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. V podstatnom uviedol, Ze sa nestotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie o platnom odstipeni
zalovaného od zmluvy o uzavreti budiicej zmluvy listom zo dia 20. 04. 2010. Odvolaci std uviedol, ze
nemozno odstipit’ od zmluvy v Case, kedy t4 uz neexistovala, automaticky zanik zmluvy o buducej
zmluve bol vyvolany naplnenim rozvézovacej podmienky uvedenej v ¢l. 4.6. zmluvy, ktorym bol 24. jul
2009. Odvolaci sud zdoraznil, Ze z ustanovenia § 50a Obc¢ianskeho zdkonnika nevyplyva, aby uplynutim
dohodnutej doby zavizky zo zmluvy o budicej zmluve bez d’alSicho zanikli, a v podstate sa premenili iba
v sudne vymahatelny narok na uzatvorenie zmluvy, ktory sa po roku prekluduje. Rovnako pozornosti
sudu prvej inStancie uslo, Zze bez ohladu na to, ¢i zmluva o buducej zmluve, na ziklade ktorej bolo
poskytnuté plnenie, bola uzatvorena platne alebo nie, je dostatoénym pravnym dévodom na plenie aj
prislub buduceho odplatného prevodu prav, pre ktory nie je forma predpisana. Narok na vratenie zalohy
poskytnutej v suvislosti so zamys§l'anym prevodom prav, ktory sa neskor nezrealizoval, je potom po
pravnej stranke treba posudit’ ako narok na vydanie bezddovodného obohatenia ziskaného plnenim,
ktorého pravny dovod dodatocne odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika).

2.2. V pripade, ak niekto uziva cudziu vec bez pravneho dovodu, je potrebné, aby takyto narok bol
posudzovany podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia v podobe obvyklého ndjomného. V
prejednavanom spore sud prvej inStancie pri uréeni vySky obvyklého ngjomného vychadzal zo
znaleckého posudku znalca Ing. G., ¢. XX/XXXX, predloZzeného zalovanym, ktory v§ak nema atributy
sukromného znaleckého posudku (§ 209 CSP), preto ho mozno pouzit’ iba ako listinny dokaz. Naproti
tomu sud prvej inStancie za UCelom stanovenia vySky obvyklého najomného nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou Ing. P., ktord podala znalecky posudok ¢. XXX/XXXX s jeho naslednym
doplnenim ¢. 1. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Ziaden dokaz nema predpisanti zakonnu silu, ak sa vSak sud
pri hodnoteni vysledkov konania odchyli od vysledku dokazu znalcom, svoj postup musi presved¢ivo
odovodnit’, pri€om sud prvej inStancie tak neucinil.

3. V dalSom konani sud prvej in§tancie rozsudkom z 22. aprila 2022 ¢. k. 20C/19/2013-394 Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 923,26 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.),
zalobu zalobcu prevySujucu sumu 27.500 eur zamietol (vyrok II.), vzajomnu Zalobu zalované¢ho v
prevySujlicej Casti zamietol (vyrok III.), vyslovil, ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania
(vyrok 1V.), stidnej znalkyni Ing. P. P. priznal narok na nahradu trov konania za znalecké tikony voci

zalobcovi v rozsahu 50% a voci zalovanému v rozsahu 50% (vyrok V.) a napokon §tatu priznal narok na



nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 50% a voci zalovanému v rozsahu 50% (vyrok VI).

3.1. Sud prvej inStancie v rozhodnuti zohl'adnil, Ze ked’Zze nedos$lo k uzavretiu kupnej zmluvy je Zalovany
povinny vydat’ Zalobcovi poskytnuté plnenie. V konani nebolo sporné, ze zalobca vyplatil zalovanému
sumu 27.500 eur, a preto je zalovany povinny zalobcovi tuto sumu vydat’. Pokial’ ide o zvy$ny narok na
zaplatenie 9.500 eur tak Zalobca v tejto Casti neuniesol dékazne bremeno.

3.2. Zalovany si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 7.500 eur, ktorti odvodzoval jednak od
povinnosti Zalobcu doplatit’ zvySok zalohy, ale aj od zmluvnej pokuty dojednanej v ustanoveni ¢1. IV bod
4.11. Pokial’ ide o povinnost’ doplatit’ zvySok zélohy, ked’Ze k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo, zavizok
zalobcu zanikol. Narok je vSak dévodny ako zmluvna pokuta dojednana v ¢l. IV bod 4.11., ktoru sud
vyhodnotil ako platne dojednant, ked’Ze bola dohodnutd pisomné, obsahovala vymedzenie zmluvnej
povinnosti, ktora ma byt takto zabezpeCena a bola dohodnutd aj vySka zmluvnej pokuty, ktora
zodpovedala dohodnutej vyske zédbezpeky. Zalovany uplatnil zmluvnii pokutu iba vo vyske 7.500 eur,
sud mu tento narok priznal.

3.3. Sad v danom pripade za obvykhl vySku nijmu povazoval sumu, za ktori sucasny vlastnik
prenajimal nehnutelnosti a to za sumu 1.000 eur mesacne. Pokial’ ide znalecky posudok Ing. E. G. ¢.
XX/XXXX, tak tento znalecky posudok nemaé atributy sukromného znaleckého posudku (§ 209 CSP),
preto ho sud hodnotil iba ako listinny dokaz. Uvedeny znalecky posudok stanovil cenu najmu za obdobie
od 01. 06. 2009 do 31. 05. 2010, t.j. obdobie 1 roka, za halu spolu s pozemkom vo vyske 4.901,11 eur,
za spevnenu plochu na parc. ¢. XXXX/X a XXXX/XX (4.373 m2) vo vyske 2.283,81 eura, za
pozemok na parc. ¢. XXXX/X (pod skladom) vo vyske 2.608,20 eura a za pozemok na parc. €.
XXXX/X, XXXX/XX pod spevnenou plochou 4.373 m2) vo vySke 23.614,20 eura, spolu po
zaokruhleni 33.400 eur, ¢o za obdobie 10 mesiacov predstavuje sumu 27.833,33 eura. Studu sa javi
takdto suma obvyklého najmu zjavne nadhodnotend. Znalec osobitne ohodnocoval spevnent plochu a
pozemok pod spevnenou plochou, ¢o nepochybne viedlo k navySeniu najmu. Ako vSak vyplyva zo
znaleckého posudku Ing. P. P, nestanovuje sa zvlast’ cena za prendjom ploch, ale ich cena je sucastou
ceny najmu za skladovacie a iné priestory. Sud taktiez zohladnil, Ze sa jednalo o schatranu a start
stavbu minimalnej hodnoty s nutnostou d’alSich investicii. Ked’ze znalkyfiou porovnavané nehnutelnosti
boli v lepSom technickom stave, obvyklému n4jmu podl'a ndzoru sudu bude zodpovedat’ cena najmu, za
ktoru nehnutelnost’ v tom case prenajimal sti¢asny vlastnik, t.j. 1.000 eur mesaéne, ¢o za obdobie od
25. 07. 2009 do 29. 04. 2010 (279 dni), predstavuje sumu 9.172,60 eura (12.000 eur rocne delené 365
dni x 279 dni). K namietke Zalobcu, Ze za obdobie 10 mesiacov uzival iba ¢ast’ nehnutelnosti, pricom
zvy$nu ¢ast’ mal uzivat’ zalovany, stid uvadza, ze v tejto ¢asti neuniesol dokazné bremeno.

3.4. Pokial’ ide o narok zalovaného na tthradu najomného za uzivanie nehnutelnosti po dobu 10 mesiacov
od 24. 06. 2009 do 29. 04. 2010, tak medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca uZzival nehnutelnosti
7alovaného v obdobi 10 mesiacov. Zalobca nerozporoval, Ze nehnutelnosti, za ktoré si Zalovany
uplatituje narok neuzival a potvrdil to na pojednavani dia 28. 02. 2011 a 14. 11. 2014. V konani nebolo
preukazané a nakoniec ani tvrdené, Ze Zalobca predmetné nehnutelnosti uzival na zéklade najomnej alebo
inej zmluvy. Sud vSak dava do pozornosti bod. 3.9 zmluvy, kde sa strany dohodli na bezodplatnom
uzivani nehnutelnosti od podpisu zmluvy do doby urcenej na uzavretie kiipnej zmluvy, t.j. 09. 06. 2009
do 24.07.2009. V tomto obdobi Zalobca neuzival nehnutelnosti bez pravneho dévodu, a preto na jeho
strane nevzniklo bezdovodné obohatenie. Od 25. 07. 2009 do 29. 04. 2010 uzival nehnutelnosti bez
pravneho dovodu, ak niekto uziva cudziu vec bez toho, aby mal k tomu zakonny dovod vznika na jeho
strane bezdovodné obohatenie.

3.5. Sud prvej inStancie na zaver konstatoval, ze Zalobca bol uspesny v Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 7.500 eur, bezdovodného obohatenia vo vyske 9.172,60 eura a urokov z omeSkania
vyéislenych ku diu vyhlasenia rozsudku vo vyske 9.904,14 eura, spolu vo vyske 26.576,74 ecura.
Vzhl'adom na to, ze Zalovany bol uspeSny v Casti vydania bezdovodného obohatenia vo vySke 27.500
eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 923,26 eura.

4. Odvolaci sud, na odvolanie stran sporu, rozsudkom z 23. marca 2023 ¢. k. 12Co/56/2022-463
vyrokom I. potvrdil rozsudok vo vyroku II, zmenil rozsudok vo vyrokoch I. a III. tak, Ze zalobca je
povinny zaplatit’ Zalovanému sumu vo vySke 16.672,60 eura s 9% roénym urokom z omeSkania zo
sumy 9.172,60 eura od 29. 04. 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
zvys$nej Casti zalobu a protizalobu zamietol (vyrok II.). Zmenil rozsudok vo vyroku IV. o trovach



prvoin§tan¢ného konania tak, Ze zalovanému priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov
prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 100% v konani o Zalobe, o vySke ktorych rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym uznesenim s tym, Ze ziadna zo stran v konani o
protizalobe nemé na nahradu trov konania pravo (vyrok III.) Priznal zalovanému voci zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v konani o Zalobe, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym uznesenim s tym, ze Ziadna zo stran v
konani o protizalobe nema na nahradu trov konania pravo (vyrok VI). Zmenil rozsudok vo vyroku V.
tak, Ze sudnej znalkyni Ing. P. P. priznal narok na ndhradu trov konania za znalecké ukony voci
zalobcovi v rozsahu 75% a voci zalovanému v rozsahu 25%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnom skonéeni veci samostatnym uznesenim (vyrok V.). Napokon zmenil rozsudok
vo vyroku VI. tak, ze §tatu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnom skonéeni veci samostatnym uznesenim
(vyrok VL.).

4.1. Pokial’ ide o narok zalobcu na zaplatenie sumy 37.000 eur, ktoré podl'a svojho tvrdenia zaplatil
zalovanému v suvislosti s plnenim na zamyslani hlavni zmluvu - kipnu zmluvu, pred uzavretim
samotnej hlavnej zmluvy, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze bolo preukdzané, Ze Zalobca v
niekol’kych splatkach Zalovanému skuto¢ne uhradil sumu v celkovej vyske 27.500 eur. Vo vztahu ku
zvy$nej sume Zalobca neuniesol dokazné bremeno sved¢iace o jeho tvrdeni, ze by bol Zalovanému
zaplatil aj nieCo viac nad sumu 27.500 eur. Odvolaci sud odkazal na body 36. a 38. oddvodnenia
prvoinstan¢ného rozhodnutia.

4.2. Zalovany protizalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 7.500 eur, ktorG odvodzoval od v zmluve o
budicej zmluve dojednaného préava (bod 3.4) pozadovat od zalobcu doplatenie celej dohodnutej
zabezpeky, resp. ponechat’ si zlozenu zébezpeku (bod 4.2), ak k uzavretiu hlavnej zmluvy - kapnej
zmhluvy nedoéjde vinou budiiceho kupujiceho, resp. titulom bodu 4.11. zmluvy o buducej zmluve, v
zmysle ktorej mal pravo pozadovat’ zmluvnu pokutu az do vysky dohodnutej zabezpeky, ak k uzavretiu
hlavnej zmluvy - kupnej zmluvy neddjde z déovodu nedodrzania lehdt na potvrdenie a doplnenie navrhu
hlavnej zmluvy - kiipnej zmluvy, opat’ vinou budiiceho kupujiiceho. Bodmi 3.4 a 4.2 zmluvy Zalovany
zaroven spochybiioval opravnenost’ naroku Zalobcu na vratenie zlozenej zalohy. Interpretaciou bodov
3.4, 4.2 zmluvy o buducej zmluve podl'a odvolacieho sidu ma zalovany pravo ponechat’ si titulom
zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu v prospech neho vyplatenych 27.500,-eur ako preddavku, a ni¢ na
tom nemdze zmenit' ani skutoénost, Ze v pripade, ak k uzavretiu hlavnej zmluvy - kapnej zmluvy
nedoslo, bolo by potrebné narok na vratenie preddavku posudit’ ako narok na vydanie bezddvodného
obohatenia ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod dodato¢ne odpadol. Vratenie zalohy je v tomto
pripade negované dojednanim zmluvnej pokuty, za preukdzané porusenie povinnosti na strane zalobcu
uzatvorit’ hlavnii zmluvu. Zalobca tak preto nie je opravneny pozadovat’ ani vratenie sumy 27.500 eur,
naopak Zalovanému vzniklo pravo, tak ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v bode 39. a 41.
oddvodnenia svojho rozhodnutia, pozadovat’ od Zalobcu v zmysle bodu 4.11. zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 7.500 eur.

4.3. Zalovany pozadoval protizalobou aj zaplatenie bezddvodného obohatenia za uZivanie jeho pozemkov
7alobcom bez pravneho dovodu. Zalovanym predlozeny znalecky posudok Ing. G. nema néleZitost
podla § 209 ods. 2 CSP, preto sa posudzoval ako dokaz listinou. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud
prvej inStancie jasnym a dostatoénym spdsobom ozrejmil dovody, pre ktoré vzal za podklad svojho
rozhodnutia informaciu zo znaleckého posudku znalkyne Ing. P. o dohode terajSicho vlastnika
nehnutelnosti so zalovanym, na zaklade ktorej urcil hodnotu obvyklého najmu v rozhodnom obdobi
sumou 1.000 eur mesa¢ne a z akych dovodov nevychadzal z ostatnych zaverov znaleckého posudku a
doplnku k nemu Ing. P., resp. zo zaverov posudku Ing. G., ktory pre tento spor spravne hodnotil iba
ako listinny dokaz. Odvolaci sud odkazal na bod 43. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

4.4. Nasledne odvolaci sud povazoval za rozhodujuce, ze sudom prvej inStancie opomenuté listinné
dokazy, resp. opomenuté navrhy na vysluch svedkov, nemohli ovplyvnit' procesny tispech Zalovaného z
pohladu kli¢ovej argumentacie sudu prvej inStancie v otazke urcenia vysky obvyklého najomného a to
vzhladom na to, Ze sa vztahovali na iné, ako je v tomto spore posudzované obdobie 25. 07. 2009 - 29.
04. 2010, inzercia C. z roku 2012, G. z roku 2014 a navrh na vysluch konatelov spolo¢nosti B. na
pojednéavani dna 29. 10. 2019 nebol ucineny spésobom predpisanym ust. § 197 CSP.

4.5. Odvolaci sud rekapituloval, ze zalobca nebol uspesny ani v Casti o zaplatenie sumy 27.500 eur,



zalovany bol uspe$ny v Casti zaplatenia sumy 7.500 eur titulom zmluvnej pokuty a sumy 9.172,60 eura
titulom bezdovodného obohatenia Zalobcu na jeho tkor uzivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu vo
forme obvyklého ndjomného, preto v koneCnom dosledku je potrebné zaviazat’ zalobcu v prospech
zalovaného k zaplateniu sumy 16.672,60 eura s 9% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 9.172,60
eura od 29. 04. 2010 do zaplatenia. V otazke uréenia vySky urokov z omeSkania a pociatku omeskania
sa odvolaci sud stotoznil s bodmi 34., 35. a 46. odovodnenia prvoin§tanéného rozhodnutia.

5. Proti vyroku II. a V. rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktoré oddvodnil podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ ziada, aby dovolaci
sud zru$il napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

5.1. Dovolatel' namieta, Ze odvolaci stid sa nezoberal odvolacou namietkou o nespravnom vypocte
vysky bezdévodného obohatenia ohl'adne hodnoty najmu v rozhodnom obdobi prvoin§tan¢nym sudom,
ale len stroho odkazuje na jeho odévodnenie. Dovolatel’ poukdzal na znalecky posudok Ing. P. v Casti
vyhlasenia realitnej kancelarie P. S. SK o odhadovanej cene roéného najmu 64.152 eur, pricom podla
znaleckého posudku Ing. G. bolo ro¢né najomné 33.400 eur. Sudy vSak nebrali do Givahy uvedené
zavery, ale vychadzali zo sukromnej ustnej dohody medzi Zalobcom a p. M. o vySke najmu 1.000 eur
mesacne, pricom sudy nevypoculi p. M. ako svedka za ucelom ozrejmenia rozdielu spocivajiceho v
tom, Ze o 2 roky neskor ponukal prendjom za 4.500 eur mesacne, o com dovolatel’ predklada inzerat na
realitnych portaloch. Zaroven sa konajuce sudy nevysporiadali s tym, Ze predmet najmu sa nachadza v
lokalite priemyselnej ¢asti mesta Presov.

5.2. Nesprévne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zalobca videl v argumentacii sudov, Ze znalecky posudok Ing. G. nema atribity sukromného znaleckého
posudku podla § 209 ods. 2 CSP. Svoje oddvodnenie sudy opreli o tzv. okamzitii aplikabilitu procesno-
pravnych noriem, priCom aj znalecky posudok Ing. P. bol vypracovany pred nadobudnutim u¢innosti
Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie oboch stidov v danom pripade zavisi od vyrieSenia pravnej
otizky ,.Ci je mozné znalecky posudok ako listinny dokaz nevziat v Gvahu pri uréovani vysky
bezddévodného obohatenia, len preto, ze nema atributy sukromného znaleckého posudku podla ust. §
209 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nakol’ko bol vypracovany v obdobi predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, ak vyska bezdovodného obohatenia, priznana sidom je nizka v
porovnani so zaverom znaleckého posudku a odporuje tak Gcelu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o
bezddévodnom obohateni*.

5.3. Dovolanie proti vyroku V. odvolacieho rozsudku dovolatel’ odévodnil tym, Ze sud priznal znalkyni
Ing. P. pravo na nahradu trov voci zalovanému v rozsahu 25 % napriek tomu, ze nevychadzal zo
zaverov jej znaleckého posudku, ale len z informacie uvedenej v tomto posudku o dohode s p. M. o
vy$ke najmu. Na druhej strane odvolaci std priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, avSak tieZ pri ndhrade trov konania znalkyni uz zavizuje aj zalovaného, aj ked’
predmetntl znalkynu pribral do konania a rovnako odvolaci sud priznal Statu narok na nahradu trov
konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Zalobca sa k doru¢enému dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie



Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Ak by najvys$si stid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11 US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie vo vyroku II. podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalovany vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017,
3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto v danom pripade
skumal opodstatnenost” argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

13. Zo znenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze relevantna podla tohto ustanovenia je vylu¢ne vada: a/
ktora je dosledkom nespravneho procesného postupu sudu, b/ ktord znemoznila strane, aby
uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava, a zaroven c/ ktorej intenzita je taka vysoka a dosledky ktorej
z hladiska ich dopadu na procesné opravnenia strany také zavazné, ze tym dochadza (az) k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda
sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie, zohl'adhoval
procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesnii moznost na
realizaciu ich procesnych opravneni v stilade so zdkonom). O nespravny procesny postup ide v pripade
vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov upravujicich civilné konanie. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je relevantny len
procesne nespravny postup sudu zavaznej intenzity, v désledku ktorého bola strane zmarena moznost’ jej
aktivnej ti€asti na konani a prekazena realizicia jej patriacich procesnych prav.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1l. US 251/03).

16. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalovany v prvom rade namieta nevysporiadanie
sa s argumentaciou odévodiujicou vypocet vysky bezdovodného obohatenia ohl'adne hodnoty najmu
(bod 5.1).

16.1. Odvolaci sud (rovnako aj sud prvej inStancie) povazovali za dovodni vzdjomnt zalobu Zalovaného
z titulu vydania bezdévodného obohatenia Zalobcom na ukor zalovaného uzivanim nehnutelnosti bez
pravneho doévodu vo forme obvyklého najmu vo vyske 9.172,60 eura (porovnaj bod 42. az 47.
prvoins§tan¢ného rozsudku a bod 16. az 18. odvolacicho rozsudku). Aj ked’ odvolaci sid napadnutym
rozsudkom vo veci zmenil vyrokom II. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III., tento
sposob rozhodnutia nemal vplyv na zhodny z&ver konajiicich sudov o ¢iasto¢nej opodstatnenosti naroku
zalovaného za uzivanie nehnutelnosti zalobcom bez pravneho dévodu, ktorého sa tykalo dovolanie
zalovaného.

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti (vo
vyroku II.) v spojeni s rozhodnutim stdu prvej indtancie spina kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zd6vodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.

17.1. Z preskiimavanej veci v podstatnom pre dovolacie konanie vyplyva, ze std prvej instancie ,,za
obvykli vysku najmu povazoval sumu, za ktort siéasny vlastnik prenajimal nehnutel'nosti a to za sumu
1.000 eur mesacne. Pokial ide znalecky posudok Ing. E. G. ¢. XX/XXXX, tak tento znalecky posudok
nema atributy sukromného znaleckého posudku ( § 209 CSP), preto ho sud hodnotil iba ako listinny
dokaz. Tento stanovil cenu nagjmu za obdobie od 01. 06. 2009 do 31. 05. 2010, t.j. obdobie 1 roka, za
halu spolu s pozemkom vo vyske 4.901,11 eura, za spevnenu plochu na parc. ¢. XXXX/X a XXXX/XX
(4.373 m2) vo vyske 2.283,81 eura, za pozemok na parc. ¢. XXXX/X (pod skladom) vo vySke
2.608,20 eura a za pozemok na parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XX pod spevnenou plochou 4.373 m2) vo
vyske 23.614,20 eura. Spolu po zaokruhleni 33.400 eura, ¢o za obdobie 10 mesiacov predstavuje sumu
27.833,33 eura. Sudu sa javi takato suma obvyklého najmu za zjavne nadhodnotena. Znalec osobitne
ohodnocoval spevnenu plochu a pozemok pod spevnenou plochou, ¢o nepochybne viedlo k navySeniu
najmu. Ako vSak vyplyva zo znaleckého posudku Ing. P. P., nestanovuje sa zvlast' cena za prenajom
ploch, ale ich cena je sucastou ceny najmu za skladovacie a iné priestory. Sud taktiez zohl'adnil, Ze sa
jednalo o schatrant a start stavbu minimalnej hodnoty s nutnostou d’alSich investicii. Ked’ze znalkyiiou
porovnavané nehnutelnosti boli v lepSom technickom stave, obvyklému najmu podla nazoru sudu bude
zodpovedat’ cena ndjmu, za ktort nehnutelnost’ v tom case prenajimal stcasny vlastnik, t.j. 1.000 eur
mesacéné, ¢o za obdobie od 25. 07. 2009 do 29. 04. 2010 (279 dni), predstavuje sumu 9.172,60 eura
(12.000 eur rocne delené 365 dni x 279 dni)“[bod 43. prvoin§tanéného rozsudku]. Odvolaci sud
konstatoval ,,V spore bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze zalobca v obdobi od 25. 07.
2009 do 29. 04. 2010 uzival nehnutelnosti zalovaného bez pravneho dévodu, v obdobi od 09.06.2009 do
24.07.2009 titulom bodu 3.9 zmluvy o buducej zmluve bezodplatne. Plati, ze v pripade, ak niekto uziva
cudziu vec bez pravneho dovodu, je potrebné, aby takyto narok bol posudzovany podla zasad o vydani
bezddévodného obohatenia v podobe obvyklého ndjomného (NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009, sp. zn.
4Cdo/52/2009, US SR sp. zn. III. US 237/09). Sud prvej initancie nakoniec dosiel k zaveru, Ze
obvyklym najomnym v rozhodnej dobe bola suma 1.000,- Eur mesac¢ne. Neprihliadol pri tom na zavery
posudku znalca Ing. G., ktory do konania predlozil Zalovany a ktory, ako to uz konstatoval aj odvolaci
sud vo svojom zruSujuicom rozhodnuti, hoc s tym zalovany nadalej polemizuje, nema atributy
sukromného znaleckého posudku. Ku tomu sa ziadat dodat pre uplnost, Zze spominany znalecky
posudok bol robeny za uc¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku (zék. ¢. 99/1963Zb. ucinny do 30. 06.
2016). Pri vykonani posudku, ktory do sporu predlozila strana za G¢innosti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, nemohol sud postupovat ako pri vykonavani znaleckého posudku, ale musel postupovat,
akoby i§lo o dokaz listinou. Po novom, ustanovenie § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zak. ¢.
160/2015Z.z. t€inny od 01. 07. 2016) ustanovuje osobitnu nalezitost” sukromného znaleckého posudku,
ktorou je dolozka o tom, ze znalec si je vedomy nésledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.
Pretoze zalovanym predlozeny znalecky posudok uvedenu nalezitost nemd, je ho nutné aj v zmysle



Civilného sporového poriadku hodnotit’ iba ako dbkaz listinou. Rovnako sud prvej inStancie celkom
nevzal v uvahu zévery do konania nim pribratej znalkyne Ing. P.. Ziaden dokaz nemd predpisanu
zakonnu silu. Sud hodnoti dokaz znalcom ako kazdy iny dokaz, pri¢om skuma, ¢i posudok vychadza zo
zistenych skutoCnosti, ¢i nie je rozporny a ¢i z hladiska pravidiel formalneho logického myslenia je
presved¢ivy. Ak sa vSak sud pri hodnoteni vysledkov konania odchyli od vysledku dokazu znalcom,
svoj postup musi presved¢ivo oddvodnit. Podl'a nazoru odvolacieho stdu sud prvej in§tancie jasnym a
dostato¢nym sposobom ozrejmil dovody, pre ktoré vzal za podklad svojho rozhodnutia informaciu zo
znaleckého posudku znalkyne Ing. P. o dohode terajSicho vlastnika nehnutelnosti so Zalovanym, na
zaklade ktorej ur¢il hodnotu obvyklého najmu v rozhodnom obdobi sumou 1.000 eur mesac¢ne a z akych
dovodov nevychadzal z ostatnych zaverov znaleckého posudku a doplnku k nemu Ing. P., resp. zo
zaverov posudku Ing. G., ktory pre tento spor spravne hodnotil iba ako listinny dékaz. V tomto odvolaci
sud odkazuje na bod 43. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.* (bod 16. odvolacieho rozsudku).
17.2. Odvolaci sud sa podla dovolacieho stidu dostatocne zaoberal namietkou zalovaného o nespravnom
vypocte vysky bezdovodného obohatenia. Zavery odvolacicho sudu nemozno povazovat ani za zjavne
neodévodnené, ani za arbitrarne. Zhrnutie odévodnenia napadnutého rozsudku vratane oddvodnenia
uvedeného sudom prvej inStancie v ich relevantnej Casti dava dostato¢nii odpoved na uplatnent
podstatni argumentaciu zalovaného v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Hodnotiaca uvaha stidov v danom
pripade zodpovedd zasadam formalnej logiky, vychddza zo zistené¢ho skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

18. Dovolatel' poukazuje na skutocnost’, Ze sudy nebrali do tvahy znalecké posudky, ¢ize znalecky
posudok vyhotoveny v konani Ing. P. a listinny dokaz predlozeny zalovanym - znalecky posudok Ing.
G., pretoze vychadzali zo stikromnej dohody medzi Zalobcom a p. M. o vyske najmu.

18.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti prezentuje, Zze vychodisko pre zaver sidu o priznanej vyske
obvyklého najmu predstavuje znalecky posudok zadany stidom prvej inStancie a predlozeny v konani
Ing. P. P.. Znalkyna v odpovedi na otazku ¢. 2: ,,zistit’ cenu za prendjom nehnutelnosti, ktora je uvedena
v znaleckom posudku Ing. G. od sucasného vlastnika H. M. - Gdaje uvedené v LV ¢. XXXX, k.u. J.,
pretoze v sucasnosti tato nehnutelnost’ je predmetom prendjmu, v podstatnom uviedla: Informéacie o
prenajme a vyuziti nehnutelnosti pri§iel na miestne Setreniec oznamit’ su¢asny vlastnik nehnutel'nosti p. H.
M....vyhlasil, ze nehnutelnost’ nadobudol drazbou v roku 2010, v tomto obdobi ju prenajal p. H. P. za
cenu asi 1000 eur mesacne a to v trvani asi 8§ mesiacov. Tuto informaciu mi potvrdil aj p. H. P., priCom
podotkol, Ze nebola spisand ndjomna zmluva. Podla vypovede p. H. bol technicky stav nehnutelnosti
rovnaky ako pri obhliadke dna 20. 11. 2015. P. H. M. vyhlasil, ze nehnutelnost’ sa od ukoncenia
prengjmu p. P. P. v roku 2011 neprenajimala a ani v sucasnosti nie je prenajata“. Podla sudu prvej
inStancie obvyklému najmu zodpoveda cena najmu za nehnutelnost’ vo vyske v akej ju sti¢asny vlastnik
prenajimal t.j. 1000 eur mesacne, aj so zohladnenim, Ze ide o schatrantl a staru stavbu minimalnej
hodnoty s nutnostou dalSich investicii. Cena stanovenu znaleckym posudkom Ing. G. vo vyske
27.833,33 eura bola podl'a sudu prvej inStancie, vychadzajic zo znaleckého posudku Ing. P., zjavne
nadhodnotena, znalec ohodnocoval osobitne spevnenu plochu a pozemok pod spevnenou plochou, ktory
postup bol podl'a znalkyne nespravny, pretoze sa nestanovuje zvlast’ cena za prenajom ploch.

18.2. V pripade, Ze dovolatel' spochybiiuje hodnotenie znaleckého posudku Ing. P. odvolacim stidom
ako dokazu, pravidla hodnotenia dékazov upravené v ¢L 15 ako aj v § 191 CSP spravujice sa teériou
volného hodnotenia dokazov sa vzt'ahuju i na znalecké dokazovanie. Dokazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s principmi, na ktorych spociva zakon. Zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v
istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho
pripadného rozporu so zakazom arbitrarnej jurisdikénej T'ubovéle. Inak povedané, ,,volnost* hodnotenia
dokazov neznamena, ze sud nie je viazany uUstavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti
rozhodnutia, naopak, kone¢né meritdrne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologickt
zhodu s priebehom konania. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo v§eobecnosti prijimany zaver, Ze
hodnoteniu nepodlichaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej sprévnosti; sud vSak hodnoti
presvedc¢ivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické od6évodnenie znaleckého



nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Obsah spisu dovolaciemu sudu nedava podklad
pre neudrzatelnost’ zdverov odvolacieho sudu vo vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu, ked’
odvolaci sud pri hodnoteni znaleckych posudkov vychéadzal prave z naznaenych zasad. Pokial’ sa
dovolatel' podanym dovolanim doZaduje nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddékazov,
dovolaci sud pripomina, Ze uvedené z prava na spravodlivy proces nevyplyva.

19. Ani namietka nevykonania dokazovania vysluchom svedka M., nemoze zaloZit' pripustnost’
dovolania. Je tomu tak preto, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k
odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda ze
dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, ze odvolacie
konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z obsahového hl'adiska, ktoré zohl'adituje skuto¢nost’,
ze dovolatel’ m6ze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi,
ktoré namietal uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli na zdklade jeho odvolacej
argumentacie meritorne posudzované odvolacim stidom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zaloZit’
pripustnost’ dovolania.

19.1. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel’ uvedenti namietku resp. otazku vypocutia
svedka M. zakladajicu pripustnost a dévodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani v ramci
ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP
a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho
sudu.

19.2. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie”. Dovolaci sud tak nesmie
byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch instancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym odvolacim a dovolacim konanim).

20. Dovolatel' zarovenn namietal, Ze konajice stdy sa nevysporiadali s tym, ze predmet najmu sa
nachadza v lokalite priemyselnej Casti mesta PreSov. Sved¢i o tom dokaz firmy B., ktory sud odmietol
vykonat’.

20.1. Zo zapisnice o pojednavani z 21. oktdbra 2019 vyplyva tvrdenie zalovaného, ak je tu navrhnuty
kontrolny znalecky posudok, tak ja navrhujem vypocut’ konatelov spolo¢nosti B. a to za akd sumu im
prenajal nehnutelnost’ Zzalobca.

20.2. Odvolaci sud uviedol, ze navrh na vysluch konatelov spolo¢nosti B. na pojednavani dia 29.
oktobra 2019 nebol u¢ineny spésobom predpisanym podla § 197 CSP.

20.3. Podl'a § 197 CSP ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost’ na pojednavani; o
tejto skutoCnosti vopred upovedomi sud a protistranu (ods. 1). Ak nemozno postupovat’ podla odseku
1, poziada strana sud o predvolanie svedka. V navrhu na vysluch svedka sa uvedie meno, priezvisko,
pripadne datum narodenia svedka, adresa, z ktorej mozno svedka predvolat, a oznacenie skuto¢nosti,
ktoré maji byt vysluchom svedka preukazané (§ 197 ods. 2 CSP).

20.4. Zalovany v zmysle uvedeného nepostupoval, mal az do okamihu, kedy std vyhlasil dokazovanie za
skon¢ené, moznost’ uplatnit’ svoj konkrétny a Specifikovany/adresny navrh na vykonanie dokazovania.
Zalovany tito moznost’ nevyuzil, odvolaci sud primerane reagoval na v tomto smere uplatnena odvolaciu
argumentaciu. Zalovany mal moznost’ uplatnit’ svoje procesné pravo a navrhnat’ doplnenie dokazovania
v konani pred sudom prvej inStancie, toto pravo vSak nevyuzil a riadne neuplatnil, tak ako uz bolo
konstatované.

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalovany neopodstatnene namietala, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie vo vyroku II. podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP



22. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon c/ uviest, ako by mala byt’ tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj
rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo 67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

24. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci siid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdéze posudit, ¢i skuto¢ne doSlo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneCnom doésledku znamend, Ze nemdze prikroCit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

25. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umozZiiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré

pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’ uklad4 dovolatelovi.

26. V posudzovanom pripade dovolatel' (kvalifikovane zastipeny advokatom) formuluje otazku ,.Ci je
mozné znalecky posudok ako listinny dokaz nevziat v tvahu pri urCovani vySky bezddvodného
obohatenia, len preto, ze nema atribity sukromného znaleckého posudku podla ust. § 209 ods. 2
Civilného sporového poriadku, nakol’ko bol vypracovany v obdobi predo ditom nadobudnutia t€¢innosti
Civilného sporového poriadku, ak vyska bezdévodného obohatenia, priznand sudom je nizka v porovnani
so zaverom znaleckého posudku a odporuje tak tucelu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
bezddévodnom obohateni®. (bod 5.2.). Konajuce sudy podla dovolatela argumentovali, Ze znalecky
posudok Ing. G. nema atribity sukromného znaleckého posudku podla § 209 ods. 2 CSP. Svoje
odovodnenie sudy opreli o tzv. okamzitu aplikabilitu procesno-pravnych noriem, priCom aj znalecky
posudok Ing. P. bol vypracovany pred nadobudnutim uc¢innosti Civilného sporového poriadku.
Dovolatel’ neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

27. Podl'a § 209 ods. 2 CSP ak je spolu so zalobou predlozeny stikromny znalecky posudok, ktory ma
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dékazu akoby iSlo o
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.



28. Odvolaci sud prevzal z&very prvoinstanéného sudu pokial’ i§lo o hodnotenie znaleckého posudku €.
XX/XXXX Ing. G. predlozeného zalovanym. PrvoinStanény sud uvedeny znalecky posudok hodnotil
ako listinny dokaz, pretoze nema atributy sukromného znaleckého posudku podla § 209 CSP, pricom
konstatoval, Ze znalec stanovil cenu najmu za obdobie od 01. 06. 2009 do 31. 05. 2010 t.j. obdobie 1
roka, za halu spolu s pozemkom vo vySke 4.901,11 eura, za spevnent plochu na parc. ¢. XXXX/X a
XXXX/XX (4.373 m2) vo vyske 2.283,81 eura, za pozemok na parc. ¢. XXXX/X (pod skladom) vo
vyske 2.608,20 eura a za pozemok na parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XX pod spevnenou plochou 4.373
m2) vo vyske 23.614,20 eura. Spolu po zaokrthleni 33.400 eur, ¢o za obdobie 10 mesiacov predstavuje
sumu 27.833,33 eura. Sudu sa javi takato suma obvyklého najmu za zjavne nadhodnotend. Znalec
osobitne ohodnocoval spevnent plochu a pozemok pod spevnenou plochou, ¢o nepochybne viedlo k
navySeniu ndjmu. Sucasne zohl'adnil, Ze ide o schatrant a start stavbu minimalnej hodnoty s nutnostou
dal§ich investicii.

28.1. V pripade, ze formulovana otazka vychadza z predpokladu, ze znalecky posudok Ing. G. nebol
vzaty do uvahy len preto, Ze nespliial naleZitost podla § 209 CSP, dovolaci sud uvadza, 7e uvedené
nepredstavuje vyluény dovod pre ktory sa stdy k dokazu nepriklonili, takyto postup oddévodnili aj
nadhodnotenou cenou najmu z dévodu postupu pri ohodnoteni, ktory bol konS§tatovany znalkyfiou Ing.
P..

28.2. Pokial ide o tvrdenie dovolatel'a, Ze aj znalecky posudok Ing. P. bol vypracovany pred G¢innostou
CSP, dovolaci sud uvadza, ze vypracovanie znaleckého posudku nariadil sid, z ktorej skutoCnosti
vychadzal pri jeho hodnoteni. Dovolaci sid zaroven akcentuje, Ze dovod pre ktory nebol vzaty pre
vypocet vySky bezdovodného ohodnotenia znalecky posudok Ing. G. bol vysledkom hodnotenia
dokazovania v predmetnom konani. Za odklon nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud ustalil vysku
bezddvodného obohatenia inak, nez tvrdil dovolatel. Dovolaci sud vsak nie je tretou inStanciou, a preto
sa pred nim nemozno domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rozhodovacia prax najvysSicho sidu sa ustalila na nazore,
podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/216/2021).

29. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného vo vyroku II. v Casti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti, v
ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

30. Dovolatel’ napadol dovolanim osobitne aj vyrok V. rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. tak, Ze sudnej znalkyni Ing. P. P. priznal narok na nahradu
trov konania za znalecké ukony voci Zalobcovi v rozsahu 75% a voci zalovanému v rozsahu 25%, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnom skonéeni veci samostatnym uznesenim.
Dovolatel' argumentoval, ze pokial’ odvolaci sud priznal znalkyni nahradu trov konania, aj ked’ z jej
znaleckého posudku nevychadzal, takyto postup povazuje dovolatel’ za nelogicky.

30.1. Odvolaci sid vychadzal zo skutocnosti, ze nebolo rozhodnuté o znalkyiiou uplatnenej odmene za
ucast na pojednavaniach 2 krat po 16,10 eura. Trovy znaleckého dokazovania nemohli byt
preddavkované, nedoS§lo k ich vyporiadaniu a preto musel byt opravnenej osobe priznany narok na
nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP proti sporovej strane. Znalkyni priznal narok na nahradu
trov vo¢i zalobcovi v rozsahu 75% a voci zalovanému v rozsahu 25% (ak bol zalovany v konani o
zalobe uspe$ny na 100% a v konani o protizalobe mali obe strany v zasade rovnaky uspech, tak je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze v 3 bol nelispesny zalobca a v 1 zalovany), o vyske ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnom skonéeni veci samostatnym uznesenim. Odvolaci stid nezistil ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP, ktorymi bez d’alSicho nie je v tomto
pripade ani oslobodenie zalovaného od platenia sidnych poplatkov (bod 22. napadnutého rozsudku).



31. Ak mal dovolatel’ za to, ze posudzovanim naroku na trovy konania za znalecké tikony dochadza k
poruSovaniu prava na spravodlivy proces u zalovan¢ho, dovolaci sid sa moze len domyslat’, ze zrejme
mal na mysli pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Napriek tomu dovolaci sud dava do
pozornosti, Ze pokial’ dovolatel’ mienil namietat’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo
na nespravnych pravnych zaveroch, dovolaci sid uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nezakladd to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012
a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury tstavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

32. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

34. 7 uvedeného vyplyva, Ze predmetom podaného dovolania uplatneného podl'a § 421 ods. 1 CSP je
vyrok odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania, o ktorom odvolaci sud rozhodol v zmysle §
357 pism. m) CSP. V danom pripade tak nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie pripustné.

35. Na zéklade uvedené¢ho najvys$si sud dovolanie Zalovaného vo vyroku V. rozhodnutia odvolacieho
sudu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP, bez toho, aby sa zaoberal

doévodnost’ou podaného dovolania.

36. O nahrade trov konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania nemusi v takomto pripade odévodnovat’.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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