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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. F., narodenej U., zastupenej advokatom JUDr.
Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej Orange Slovensko, a.s., Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35697270, zastupenej advokatskou kancelariou Advokétska kancelaria Branislava
Mé¢aja, s.r.o., Bratislava, Vajnorska 21A, 1CO: 46759875, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 5.000 eur,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-5C/6/2020 (pévodne na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn 5C/6/2020), o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 3. aprila 2023
sp. zn. 3Co/7/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 3. aprila 2023 sp. zn. 3Co/7/2023 v
rozsahu vyroku I.odmiet a.

II. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3. aprila 2023 sp. zn. 3Co/7/2023 vo vyroku II., ktorym
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov celého konania proti zalovanej v rozsahu 100 %, zrusSujea
vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom zo 17.
jana 2022 €. k. 5C/6/2020-143 Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu v sume
3.300 eur, vo zvysku zalobu zamietol. Okresny sud konStatoval, ze podanou Zalobou sa Zalobkyna
domahala, aby std ulozil povinnost’ zalovanej zaplatit’ jej sumu 5.000 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy vo forme finan¢ného zadostulinenia za neopravneny zasah do svojho sukromného Zivota v
suvislosti s poruSenim prava na ochranu osobnych udajov.

1.1. Vec bola sidom prvej inStancie posudena v zmysle ustanoveni § 13, § 19, § 36, § 41, § 42, § 60 a
§ 290 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP), podla § 11, § 13 a § 52 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®, ,,0Z"), d’alej podla § 9 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zékon ¢. 122/2013 Z. z.*), podla § 1, § 3, § 4, § 5,86, § 8, § 17, § 19 a § 56 ods. 3 zakona ¢.
351/2011 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.



1.2. Sud prvej inStancie najprv skiimal namietku miestnej prislu$nosti a pasivnu vecni legitimaciu
zalovanej a dospel k zaveru, Ze namietka miestnej neprislu§nosti nie je dovodna, nakolko predmetny spor
je sporom o ochranu osobnosti z dévodu zdsahu do sukromia Zalobkyne, tento zdsah do stukromia
bezprostredne suvisel s porusenim ochrany osobnych udajov pri ich spractivani Zzalovanou v ramci
plnenia zo zmluvy o pripojeni, pricom k zadsahu do sukromia malo ddjst’ pri spractivani osobnych tdajov
zalobkyne a toto spracovanie osobnych udajov malo zaklad v uzavretej zmluve o pripojeni, ktora bola
podl'a nézoru okresného sudu spotrebitelskou zmluvou. Rovnako mal sud prvej inStancie za preukazanti
otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, nakol’ko k predmetnému zasahu doSlo pri vykonavani
obchodnej ¢innosti Zalovanej, ktort tato zabezpecovala prostrednictvom svojich obchodnych zéastupcov,
a tak nesie zodpovednost’ za takyto zasah tato osoba.

1.3. Sud prvej inStancie nasledne odévodnil svoje rozhodnutie skutoénost'ou, ze pod pojem nemajetkova
ujma spada ujma, ktora nie je vyjadritelnd v peniazoch a postihuje int1 ako majetkova sféru poSkodeného
(sféru osobnostnt), pricom ani do tychto prav nie je mozné zasiahnut’, ¢i ich obmedzit' s poukazom na
ustanovenie § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika. Pre priznanie takéhoto naroku sta¢i, ak zasah bol
objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené Obcianskym zakonnikom. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie preukazany zasah do sukromia Zalobkyne pri protipravnom
spracuvani jej osobnych udajov, preto v dalSom skumal, akd ujma bola Zalobkyni spdsobend, jej
zavaznost a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava zalobkyne doslo. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, ze medzi bezpe¢nostnym incidentom ako protipravnym konanim a vznikom ujmy v sfére
zasahu do sukromia Zalobkyne bola bezprostredna pricinna suvislost, pricom sud neuveril, Ze doslo k
zasahu do osobnych prav Zalobkyne len z dovodu omylu ¢i hrubej nedbanlivosti obchodného zastupcu
zalovanej.

1.4. K vznesenej namietke preml¢ania zo strany Zalovanej stid uviedol, Ze nélezca pisomnosti, na ktorej
sa nachadzali neopravnene spristupnené osobné udaje zalobkyne, nasiel pisomnost’ v archivnej krabici, v
neuzamknutom sklade na papierovy odpad dna 9. februara 2017. Tato skuto¢nost’ vyplyvala zo zaznamu
z 10. februara 2017, ktory bol vyhotoveny v Advokatskej kancelarii JUDr. Ambréza Motyku. V zmysle
ust. § 101 Obé&ianskeho zakonnika, zaciatok trojrocnej premléacej doby plynie odo dila, ked’ sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Tym diiom je nepochybne 9. februar 2017, kedy boli dokumenty s
osobnymi udajmi zalobkyne najdené nalezcom. Nasledujicim ditom, t. j. 10. februdra 2017 zacala plynut’
trojro¢na vSeobecna premléacia doba, ktora uplynula 10. februara 2020. Ked’ze Zaloba bola na stde
podand v ramci plynutia trojro¢nej preml¢acej doby, zalobkyna uplatnila narok na stide pred uplynutim
premlcacej doby.

1.5. K vyske relutdrnej nadhrady std uviedol, Ze zohl'adnil rozsah incidentu, poc¢et dotknutych osob,
trvanie incidentu, vyznam chraneného zaujmu zalobkyne (najddlezitejSie osobné identifikatory, napr.
rodné c¢islo), ako aj vyznam postavenia zalovanej na telekomunika¢nom trhu a povazoval vysku
nemajetkovej ujmy 3.300 eur ako primeranti. Nestotoznil sa s porovnanim ohl'adom vy$ky nahrad, ktora
sa poskytuje obetiam trestnych ¢inov, a takisto sa nestotoznil ani so zavermi odvolacicho sudu v
obdobnom konani, kedy bola priznana nepomerne nizSia suma s tym, ze vymenoval pripady, kedy sudy
Slovenskej republiky poskytli vyssie nahrady nemajetkovych ujm pri naroku pozostalych za smrt’ ich
pribuzného pri dopravnej nehode. Dospel k zaveru, ze priznana nahrada musi byt taka, aby mala
preventivnu, satisfakénu a sankénu funkciu, ¢o zodpovedalo sume 3.300 eur, vo zvy$nej Casti Zalobu
zamietol.

1.6. O trovach konania rozhodol stud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal spesnej
zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze v prejednavanej veci bola Zalobkyia
uspesna ¢o do preukazania zakladu svojho naroku, pricom vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela
od tvahy sudu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 3. aprila 2023
¢. k. 3C0/7/2023-250 rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil vo vyroku I. v Casti uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 110 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, v prevysujicej vyhovujiicej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu zamietol, a zalobkyni priznal
narok na néhradu trov voc¢i zalovanej v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud ohl'adom vznesenej ndmietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu Svidnik, dospel
tak ako aj okresny sud k zaveru, Ze vo veci konal miestne prislu§ny sud. V danom pripade nepochybne



ide o spor vyvolany zadsahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud v tychto suvislostiach konStatoval, Zze Zalobca sa domaéhal
primeran¢ho zadostucinenia, pricom tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno
subsumovat’ pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odovodnenia rozsudku Studneho dvora z 24.
oktobra 2013 vo veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade Stdny dvor uviedol, ze
nemajetkova ujma je v zmysle Smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem $kody. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je zlozkou naroku na nahradu
Skody. V suvislosti s tymto konStatovanim bolo mozno uviest, ze Okresny sud Svidnik je miestne
prislusnym stidom v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri v§eobecnom sude Zalovaného je
na konanie miestne prislusny aj std, v obvode ktorého nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo na
nahradu $kody. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ze udalost’, ktora zaklada narok na
nahradu $kody, a teda jej sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Svidnik.
Tato skuto¢nost” ohladom tniku dokladov s osobnymi datami zalobkyne nebola v konani spornd, preto
odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej in§tancie ohl'adom ustalenia jeho miestnej prislusnosti za
spravne. Miestna prislusnost’ Okresného stidu Svidnik je dana ako osobitnd miestna prislusnost’ podla §
19 CSP, a preto odvolacia namietka Zalovanej nebola dévodna.

2.2. Ohladom otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v konani, sa odvolaci sud stotoznil s
odoévodnenim sudu prvej inStancie v bodoch 126. az 133. oddvodnenia jeho rozhodnutia. Bolo
nepochybné, Ze zalobkyna vstupovala do pravneho vztahu so Zzalovanou, pricom tato konala
prostrednictvom splnomocnenej osoby, a Zalovana aj ked” konajiica prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, zasiahla do osobnostnych prav zalobkyne tym, ze nezabezpelila jej osobné tudaje pred
pripadnym zneuzitim. V danej veci bolo jednozna¢ne preukézané, ze doSlo k vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy konanim zalovanej, nie je relevantné pouzitie ustanoveni zdkona o ochrane osobnych
udajov, nakol’ko priamo z uvedeného zékona vyplyva zaver, Ze tymto zadkonom nie je dotknuté pravo na
ochranu osobnosti tak, ako to vyuzil zalobca v tomto konani. Z uvedeného dévodu preto nemdze byt
rozhodujice ani rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tdajov, na ktoré sa odvolava Zalovana, ktoré v
suvislosti s jej zodpovednostou neskonCilo vydanim rozhodnutia o poruSeni ustanoveni zdkona o
ochrane osobnych tdajov. Z tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka
zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie je dovodna.

2.3. Pokial’ zalovana v odvolani namietala, Ze narok uplatneny zalobkynou je preml¢any, podla nazoru
odvolaciecho stdu v konani bolo preukazané, ze nalezca pisomnosti, na ktorej sa nachadzali neopravnene
spristupnené osobné udaje zalobkyne, naSiel pisomnost’ v archivnej krabici, v neuzamknutom sklade na
papierovy odpad 9. februara 2017. Tato skutocnost’ vyplyva nielen zo zaznamu z 10. februara 2017,
ktory bol vyhotoveny v Advokatskej kancelarii JUDr. Ambréza Motyku, ale tiez z vypovede nalezcu
(A.), ktory na OOPZ v Stropkove uviedol, Ze zaCiatkom mesiaca februara, ked’ prechadzal okolo
budovy ubytovne, na ulici S., kde v sklade papiera, nachadzajicom sa v zadnej ¢asti budovy uvidel
papierové krabice, priCom tam vosiel, aby si jednu krabicu zobral za G€elom umiestnenia nakupu a zistil,
ze v archivnej krabici sa nachadzaji origindlne dokumenty s vlastnoruénym podpisom ucastnikov
zmluvy, s peciatkou a podpisom obchodného zastupcu a so vSetkymi osobnymi idajmi. Z uvedeného je
preto zrejmé, Ze dina 9. februara 2017 boli dokumenty s osobnymi udajmi najdené nalezcom a
nasledujucim diiom, t. j. 10. februara 2017 zaala plyntt’ trojro¢na preml¢acia doba, ktora uplynula 10.
februara 2020. Ked’ze Zaloba bola podané na sude diia 31. januara 2020, stalo sa tak v ramci plynutia
trojro¢nej vSeobecnej premlcacej doby, a preto zalobkynou uplatneny narok nie je premlCany.

2.4. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sid dospel k
zaveru, ze v danom pripade existoval narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakol’ko incident, kedy doslo
k vystaveniu osobnych tdajov Zalobcu nepovolanym osobam, je tak zavaznym zasahom do ich prava na
ochranu osobnosti, ze nepostacuje zadostucinenie podla ods. 1 § 13 OZ, a vzhladom na zavaznost’
okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na nemajetkovia
uyjmu. Je namieste zdoraznit, Ze oblast’ sukromia a ochrany osobnych udajov je dynamickou kategoriou
rezonujucou v spoloCnosti a v suvislosti s presunom aktivit zaviazkovo-pravnych vztahov aj do
digitalneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim vSetkych osobnych tdajov Zalobkyne bez naleZitého
dohladu zo strany zalovanej sa vytvorili podmienky pre zneuzitie tychto tdajov. Prdvo na ochranu
osobnych tudajov mozno dnes nepochybne povazovat za sub-kategdériu prava na sukromie, a to
vychédzajuc z judikatiry Studneho dvora Eurdpskej unie ako aj Eurépskeho stidu pre Tudské prava s



poukazom na ¢lanok 8 Dohovoru ako aj na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sad prvej in§tancie vo
svojom rozhodnuti. Su¢asnd informacnd spolocnost’ a digitdlna ekonomika dospela do stavu, kedy sa
osobné udaje stali jednou z komodit na trhu, a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v
dispozi¢nom prave povodného drzitel'a, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej povodny drzitel’ tieto
zveril dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené nevystavoval bezpecnostnému riziku tieto osobné
udaje a v pripade, Zze k tomu tak ddjde, je nepochybne dévodné priznat’ dotknutej osobe pravo na
néhradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerand a proporcionalna.

2.5. Primerané zadostuc¢inenie mozno chapat’ ako nastroj na odstranenie sposobenej nemajetkovej ujmy,
pricom podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyzaduje dokaz existencie
kauzalneho nexu viazuceho sa na protipravne konanie rusitela, v dosledku ktorého doslo k vzniku urcitej
nemajetkovej ujmy. Zodpovednost’ rusitela sa posudzuje podla objektivneho principu, teda zavinenie sa
neskima a ani nepredpokladd, a na vznik zodpovednosti staci uz ohrozenie prislusnych chranenych
prav, nakolko ide o tzv. sikromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivna zodpovednost’ za
ohrozenie alebo porusenie prav je systémovo priznacna prave pre oblast’ ochrany osobnosti. Pre zistenie
skutkového stavu vzhl'adom na rozsah osobnych udajov, ktoré vo vztahu k Zalobcu boli predmetom
potencionalneho zneuzitia, nie je relevantné to ako Zalobca subjektivne vnimal tito hrozbu pre ur¢enie
rozsahu primeraného financného odSkodnenia (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/81/2011). Pre
uspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti posta¢i zistenie, ze zasah bol objektivne spdsobily
narusit’ alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim v § 11 Obcianskeho zakonnika. Nevyzaduje sa
vyvolanie nasledkov.

2.6. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci v kontexte s faktormi
citovanymi v predchédzajicom bode, pricom dospel k zaveru, Ze suma priznand sudom prvej inStancie
vo vyske 3.300 eur nezodpovedd zistenym okolnostiam a v ziadnom pripade nezodpoveda principu
proporcionality, ktory patri medzi v§eobecné pravne zasady, ktoré sice nie su v pravnych predpisoch
vyslovne obsiahnuté, avSak v eurdpskej pravnej kultre sa uplatiuji, priCom porusenim pravidla
proporcionality moze dojst’ k zasahu do tstavne zaru¢enych prav, konkrétne prava na sadnu ochranu v
zmysle ¢l 36 ods. 1 Listiny (Ustavny sad Ceskej republiky v naleze III. US 350/03 z 29. 9. 2005).
Dizka protipravneho konania, (ktoré sa skonéilo vo februari 2017) nebola ustalend, ¢innost’ Zalovanej
nevykazovala znaky vysokej intenzity protipravneho konania alebo toho, Ze by v jej pripade iSlo o
konanie, cielom ktorého bolo imyselné narusenie chranenych osobnostnych prav. ISlo vSak o zasah,
ktory bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11 Obcianskeho
zakonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov. Tato skuto¢nost’ je podla nazoru odvolacieho
sudu ddlezita pre posudzovanie opodstatnenosti ndhrady ujmy v peniazoch, aj v kontexte s vyznamnym
postavenim zalovanej na telekomunikacnom trhu, ako aj vzhladom na preventivnu ochranu segmentu,
ktory je osobitne chraneny - osobné udaje.

2.7. Odvolaci sud uviedol, Ze si je vedomy, Ze v obdobnych veciach senaty odvolacicho stdu pri
rozhodovani o vyske finan¢nej ndhrady vychadzali z Ciastky 50 % zo zakladu priznaného pre obete
nasilnych trestnych ¢inov (4.350 eur), (§ 12 ods. 3 Zakona ¢. 274/2017 Z. z.), ktoré opakovane
ponizovali na polovicu s prihliadnutim na skuto¢nosti, Ze v danom pripade nedoslo k zasahu do
osobnostnych prav zalobcov, ale len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, neboli zistené dovody ako
Skandalizacia Zalobcov, nedoslo k opakovaniu ¢i zvySovaniu intenzity konania, ¢i k imyselnému konaniu
zalovanej a podobne. Je mozné sa stotoznit’ s ,,pol'ahujucimi okolnostami“ na strane Zalovanej stojacimi
v pozadi jej poniZenia v porovnani so zavermi sudu prvej inStancie. Podl'a nazoru odvolacicho sudu suma
110 eur, vzhladom na vyznamné postavenie zalovanej na telekomunikacnom trhu, posobi dostato¢ne
satisfakéne, preventivne, aby nutila zalovani spravat sa voci citlivym udajom svojich klientov
zodpovedne. Preto odvolaci sud ma za to, Ze bol dovod zasiahnut do tvahy prvoin$tanéného stidu a
vySku priznanej ndhrady korigovat' na sumu 110 eur tak, aby bol zachovany aj princip rozumnosti v
prave. Odvolaci sud preto povazoval ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 110 eur za adekvatnu a
primerant.

2.8. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal
sCasti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud preto rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku I.
potvrdil o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy 110 eur a v
prevySujucej vyhovujucej €asti zmenil rozsudok tak, Zze zalobu zamietol (§ 388 CSP).

2.9. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §



255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich ndhradu priznal Zalobkyni vo¢i zalovanej v celom rozsahu s
poukazom na uspech zalobkyne v konani, pricom u takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne
uspe$ni vtedy, ak je uspeSnd ¢o do zékladu ndroku. Nie je totiz mozné zatazit' zalujicu stranu
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobkyfia bola, ¢o sa tyka zakladu naroku,
plne Gspesna, a to ohladne prvoinstan¢ného aj odvolacicho konania, ma preto pravo na plni nahradu
trov konania, avSak vyluéne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vylu¢ne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo
veci® (§ 255 CSP), ked’Ze ten, ako bolo uvedené, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie Co do vysky
priznaného naroku. Preto Zalobkyni priznal narok na plni nahradu trov konania. Vo vztahu k
pozadovanej aplikacii vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP odvolaci stid poukazal na to, ze vyska tikonu
pravnej sluzby vychadza z prisudenej sumy, teda vypoétovym zakladom pre priznanie trov pravneho
zastupenia je suma 110 eur. S poukazom na uvedenu skutoCnost preto odvolaci sud nepovazoval za
dovodné odvolacie namietky Zzalovanej o aplikdcii § 257 CSP v danom pripade, vzhladom na vysku trov
pravneho zastipenia. Vzhl'adom na vySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vyska trov konania v
ziadnom pripade nemdze pre zalovanu predstavovat’ sumu, ktord by objektivne bola sposobila ohrozit’ jej
finanén® stabilitu, ¢i jej podnikanie. V kazdom pripade kazda strana sporu v pripade meritorneho
rozhodnutia sudu musi si byt vedoma skuto€nosti, Ze v pripade neuspechu bude znaSat’ trovy konania.
V prejednavanej veci nebolo dovodné upustit’ od tejto zasady.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku I. v Casti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni nemajetkovi ujmu 110 eur, a vyroku II. o trovach konania podala zalovand (d’alej aj
»dovolatel’ka®) rozsahom obsiahle dovolanie, ktoré oddévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f)
CSP. Navrhla zrusit obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratit' prvoin$tancnému sudu na dalSie
konanie.

3.1. V podstatnom namietala, Ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou,
d’alej nepresktimatelnost’” a nedostatok dovodov, a to v spojitosti s jej namietkami, Ze odvolaci sud
neprehliadol na dokazy ohladom namietky premlcania a zarovenl nerozhodol ani v sulade s ustilenou
judikatarou. Poukazala aj na ustalenu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Garcia Ruiz
v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko) s tym, e len objektivnym postupom sa v
rozhodovacom procese vyluuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spoéiva v potencionalnom uplatneni
ni¢im (objektivne) nepodloZenej Gvahy sudu bez akychkolvek objektivnych limitov (napr. II. US 9/00,
I1. US 143/02) a tiez na ustalena judikaturu Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 60/04, IV. US
296/09, I. US 2/08). Dovolatelka argumentovala aj tym, Ze Zalovana pohladivka bola preml¢ana,
nakol’ko z okolnosti pripadu je zrejmé, ze k protipravnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
nedoslo az 9. februara 2017, kedy dokumenty obsahujuce osobné udaje zalobcu a d’alsich dotknutych
0s06b naSiel v archivnej krabici v neuzamknutom sklade na papierovy odpad oznamovatel, ale
nepochybne uz pred tymto datumom a to vtedy, ked boli tieto dokumenty omylom zamestnancom
obchodného zéstupcu Zalovanej umiestnené do kontajnerového stojiska na umiestilovanie papierového
odpadu, ¢im bola od tohto okamihu objektivne vytvorend moznost’ (hrozba) neopravnené¢ho pristupu
nepovolanych os6b k takymto dokumentom obsahujucim osobné tdaje zalobcu a d’alSich dotknutych
0s0b, a tym k vytvoreniu moznosti porusit’ alebo aspon ohrozit’ osobnostné prava Zalobcu.

3.2. Dovolatel’ka namietala, ze nespravne bolo rozhodnuté aj o trovach konania, ked’ bola zaviazana k
uhrade trov v plnom rozsahu, pricom Zzalobkyna mala uspech iba Ciastocny a odvolaci sud sa ani
nevysporiadal s jej odvolacou namietkou o aplikacii § 257 CSP. Odvolaci sud sa nijakym spésobom
nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku v napadnutej ¢asti o trovach konania s argumentaciou
zalovanej, podla ktorej aj ked’ rozhodnutie o vySke plnenia zavisi finalne od uvahy stdu, musi niest’ aj
zalobca nejaki zodpovednost’ (aspoi Ciastoénu) za vysledok sporu v pripadoch uplathovania
neprimeranych (neadekvatnych), ¢i dokonca premrstenych narokov. Zasada tspechu vo veci, resp. jej
aplikacia v rozhodovacej ¢innosti sudov, na ktorej je postavend pravna uprava nahrady trov konania
CSP, by mala mat’ aj preventivny ucinok, teda aby strany zamerne nenadhodnocovali vysku sporu
takym sposobom, aby bola vyli¢end moznost’ mimosudnej dohody a nasledne, aby odmena advokata
bola ¢o najvys$sia. Odvolaci sid mal minimélne uviest’, preco Zalovanou uvedent odbornu literatiiru a
sudne rozhodnutia nezohl'adnil. Dovolatel’ka tiez poukazala na to, Ze v odvolani poziadala odvolaci sud,
aby v pripade ak dojde k zaveru, ze zZalobcovi vznikol proti zalovanej narok na ndhradu trov konania,



uplatnil pri uréovani trov konania, ktoré v tomto pripade spocivaji vylu¢ne v trovach pravneho
zastupenia, svoje moderacné pravo podla § 257 CSP a trovy konania zalobcovi nepriznal, resp. tieto
aspon primerane znizil. Rozhodnutie odvolacieho sidu k otdzke trov konania je potom v rozpore s
pravom odvolatela na pristup k sudu (denegatio iustitiac) v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Povinnost'ou
sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako aj pravnej stranky (III.
US 328/05, 1I1. US 116/06). Riadne zdovodnenie sudneho rozhodnutia je suéastou zakladného prava na
stidnu ochranu (IV. US 14/07, 1. US 265/05). Ked’Ze odvolaci sud sa nijakym sposobom nevysporiadal s
vys§ie uvedenou argumentaciou Zalovanej, Zalovana ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti
arbitrarne a z vyssie uvedenych dévodov aj ako také nezrozumitelné a nepreskimatelné.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ (resp. odmietnut’)
a priznat’ jej ndhradu dovolacich trov. V podstatnom poukézala na otazku premlCania a zdoraznila, Ze aj v
danej veci premlcacia doba zac¢ina plynat diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav, a preto namietka premlCania zalovanej neobstoji. V suvislosti s otazkou
premlania poukazala aj na rozhodnutie Najvy§sieho spravneho stdu Ceskej republiky z 22. februara
2005 sp. zn. 5A/164/2002 (aj) z ktorého dovodila, ze premlcacia doba pre ucely uplatnené¢ho naroku
zaCala plynat az od momentu ukoncenia protipravneho stavu. Uviedla, Ze ,zaCiatok vSeobecne]
trojrocnej premlcacej doby preto v zmysle ust. § 101 OZ plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz, (a to je rozhodne den 09. 02. 2017, kedy boli dokumenty s osobnymi tidajmi najdené
nalezcom), nie odo dna, kedy si tlaciva v sklade naposledy ,,v8imol“ veduci predajne Orange v
Stropkove®. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania poukédzala na rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. 1. US 225/2020 a sp. zn. I1. US 233/2022. K ustanoveniu § 257 CSP uviedla, ,,7e v predmetnej
veci neboli splnené Ziadne podmienky pre moznost’ aplikdcie § 257 CSP o pouziti moderacného prava
sudu, pretoze nebolo mozné konstatovat’” vynimo¢né okolnosti pripadu ani dévody hodné osobitného
zretela®.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je sCasti pripustné a déovodné (vo vztahu k vyroku o trovach
konania), preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho stidu v tejto Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu v zruSenom rozsahu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP) a vo zvy$nej Casti dovolanie Zalovanej
odmietnut’. Dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

11. Dovolatel’ka v prvom rade podala dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku I. v
¢asti, ktorou potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni
sumu 110 eur, priCom pripustnost’ dovolania v tejto ¢asti vyvodzovala v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s tym, Ze odvolaci sid sa nalezite
nevysporiadal s jej relevantnou argumentéciou.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

Judikatira ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky



rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu§ny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odoévodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu, (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolaci sud k namietke dovolatel’ky uvadza, Ze sudy v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviedli
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, zaoberali sa najd6lezitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu (vratane odvolacich namietok) a uviedli dévody pre ich prijatie alebo odmietnutie. Z
uvedeného dovodu nebolo mozné povazovat za adekvatne ani tvrdenie o nepreskimatelnosti
rozhodnutia, ¢i o absencii vysporiadania sa s namietkami dovolatel’ky, o také pripady tu zjavne neSlo.
ISlo tu o pripad subjektivnej nespokojnosti dovolatelky s tym, ako sa s jej namietkami a argumentaciou
vysporiadal odvolaci stid. Zjavnou snahou dovolatel’ky bolo uplatnit’ vady konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP len preto, Ze zaver odvolacieho sudu nebola ochotna prijat’ za spravny.

18. Dovolaci sud predovsetkym vzhladom na dovolacie namietky nevykonanych dokazov ohladom
namietky preml¢ania pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani v zdsade nema moznost’
vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat' revizie skutkovych zisteni
urobenych odvolacim stdom ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

19. Dovolaci prieskum v danej veci bol limitovany postidenim pripadnych zmito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP a nie aj pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 CSP), ktoré zalovana v
dovolani explicitne nenamietala, hoci aj nespravne pravne posudenie implicitne z obsahu dovolania mohlo
vyplyvat' [§ 124 ods. 1 CSP (nespravne posudenie premi¢ania a z toho vyplyvajice dosledky)] - ktoré
dovolanie by vSak vzhl'adom na napadnuty vyrok odvolacicho stidu (110 eur) ex lege nebolo pripustné
(§ 422 CSP). Dovolaci sud v neposlednom rade dodéva, Ze sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu



odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v
ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

20. Odvolaci sud vychadzajic zo skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sidom potvrdil narok
zalobkyne do vySky v sume 110 eur, priCom v medziach vymedzenych dovolatelkou pravne
konformnym i dostato¢nym spésobom vysvetlil, pre¢o zalobkyni priznany narok nebol preml¢any.

20.1. S otazkou premli€ania sa vysporiadal odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia a zhodne so sudom
prvej inStancie uviedol, Ze zaciatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101 OZ plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz, a to je den 9. februara 2017, kedy boli dokumenty s osobnymi
udajmi najdené nalezcom v archivnej krabici, v neuzamknutom sklade na papierovy odpad. Tuto
skutkovu okolnost’ je potrebné povazovat' za moment vzniku bezpe¢nostného incidentu. Nasledujicim
ditom 10. februara 2017 za¢ala plynit trojroéna premléacia doba a uplynula 10. februara 2020. Zaloba
bola na sid dorucend pred uplynutim premlicacej doby. Podl'a nazoru najvysSicho sudu odévodnenie
napadnutého odvolacieho rozsudku vo vztahu k otazke premlCania nemozno povazovat za
nepreskimatelné resp. nedostatoéne odévodnené, pretoze odvolaci sud riadne vysvetlil sposob, ako
urcil za¢iatok a koniec plynutia premlicacej doby v konkrétnostiach stidenej veci.

21. V neposlednom rade dovolaci sud pripomina, Ze pokial’ dovolatel’ka v ramci uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani namietala, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych autorit, tak nespravne pravne posudenie veci nezaklada
procesni vadu zmitoénosti (judikat R 24/2017). Odvolaci sud teda zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli k rozhodnutiu. Jeho postup, vo
vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne
nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolatelka preto nedé6vodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné resp.
nedostato¢ne odovodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany konania, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

22. Na zéaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je v tejto ¢asti podla
§ 420 pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

23. Dovolatel’ka uplatiiujuc dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP zaroven dovolanim napadla
vyrok odvolacieho stidu o trovach konania (vyrok II. rozsudku odvolacieho sudu). Zalovana namietala aj
vady rozhodnutia odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym bola zaviazana na trovy v plnom rozsahu z
dovodu, ze odvolaci sid sa nedostato¢ne vysporiadal s jej argumenticiou o potrebe uplatnenia
modera¢ného opatrenia podla § 257 CSP.

24. 7 hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sidu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

25. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V zmysle konStantnej a ustalenej judikatiry dovolacieho
ustanovenie § 420 CSP implicitne zakotvuje pripustnost’ dovolania aj proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktory tento rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie o naroku na nadhradu trov
konania (napr. 9Cdo/114/2020, 8Cdo/111/2019, 8Cdo/266/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 1VObdo/2/2021, 1. US 387/2019, 1. US 275/2018 rozhodnutie &. 74/2018 publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).



26. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zékladné pravo strany sporu na siidnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (€l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje
zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom (§ 255 a
nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v
sulade s takto vymedzenym obsahom a G&elom zékladného prava na sudnu ochranu (vid. II. US 78/03,
I11. US 481/2015, V. US 83/2018).

27. Podl'a dovolacieho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritérid ako na odovodnenie meritorneho
rozhodnutia sudu uplatiiovat’ aj na rozhodnutie o trovach konania, preto bolo povinnostou odvolacieho
sudu aj v tejto Casti svojho rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie o ndhrade trov konania zalozil. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver, su¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedéivost’.

28. Dovolaci sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti (9Cdo/82/2023) vyslovil, ze mechanizmus
rozhodovania o nahrade trov konania vychadza z toho, Ze sud si najskér zisti naplnenie predpokladov na
priznanie nadhrady trov konania niektorej sporovej strany (zasada ispechu, zasada procesného zavinenia)
a nasledne sud zistuje, ¢i tu (nie)su dané vynimo¢né moderaéné dovody. Pri kladnom zisteni sud
nahradu trov konania inak opravnenému subjektu neprizna (iplne alebo ¢iasto¢ne). Pri zapornom zisteni,
sud v odovodneni skonStatuje, Ze nezistil existenciu vynimo¢nych dévodov moderacie v zmysle § 257
CSP, a preto z tohto dévodu zotrvava na povodne deklarovanom zavere o ndhrade trov konania. Bez
uvahy sudu o (ne)uplatneni moderacného ustanovenia (§ 257 CSP) v pripade aplikacie § 255 a § 256
ods. 1 CSP nie je mozné povazovat rozhodnutie sudu o trovach konania za nalezite odévodnené, teda
také, ktoré jasne dava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otazky suvisiace s rozhodovanim o
nahrade trov konania. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,,vytvorit' procesny
priestor umoziujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia
[pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako aj nalezy
Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15]. Podl’a ustalenej stidnej praxe (pozri
blizsie napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 119/03 &i uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/67/2010) vynimo¢nost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP, ako aj to, v ¢om sud videl, ze i§lo o
pripad hodny osobitného zretela, musi byt’ nalezite odovodnené (1. US 153/2018).

29. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o naroku zalobkyne na nahradu trov celého konania od6vodnil
konstatovanim o plnom uspechu Zalobkyne v spore (§ 255 CSP) s vysvetlenim, ze vySka priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sidu. Poznamenal, Ze u takéhoto naroku sa strana sporu
povazuje za plne ispe$nii vtedy, ak je Gispesna ¢o do zakladu naroku. Zalobkytia bola, ¢o sa tyka zakladu
naroku, plne tispe$na v prvoinStan¢nom i v odvolacom konania, ma preto ndrok na plni ndhradu trov
konania, av§ak podla ndzoru odvolacieho stidu ,,vyluéne iba z pristidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej)*.
Tento svoj nazor odvolaci sud opakovane zaujal aj v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP ked uviedol, ze
vySka ukonu pravnej sluzby advokata vychadza z prisudenej sumy, teda ,,vypoctovym zakladom pre
priznanie trov pravneho zastupenia je suma 110 eur.” S poukazom na vysku trov pravneho zastapenia
odvolaci sud nepovazoval za dé6vodné odvolacie namietky zalovanej o aplikacii § 257 CSP.

30. Argumentaciu odvolacicho sudu ohladom naroku na nahradu trov konania pri aplikacii § 255 v
spojeni s § 257 CSP vychadzajicu z nazoru, Zze vypoctovym zdkladom (tarifnou hodnotou) tkonu
pravnej sluzby advokata je sidom priznana vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch v sporoch o ochranu
osobnosti, povazuje dovolaci sud za prima facie prieCiacu sa ustanoveniu § 10 ods. 8 vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v rozhodnom zneni do 31. decembra
2023 [,,Vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla
predpisov o masovokomunika¢nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo
veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1.000 eur, ak sa neziada nahrada
nemajetkovej ujmy a 2.000 eur, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy.*], ktoré ustanovenie normuje
tarifni hodnotu sporu o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy pevnou sumou (2.000 eur)
pre stanovenie odmeny advokata bez ohladu na uplatiiovanu, ¢i sidom priznani nemajetkova ujmu.
Odvolaci sud vo vyroku rozhodnutia priznal narok na plnti (100 %) nahradu trov konania, naproti tomu
v odovodneni rozhodnutia vSak uz pri vypocte trov pravneho zastipenia zohladhioval priznant
nemajetkovi ujmu len vo vyske 110 eur (nebertc v uvahu tarifni hodnotu 2.000 eur), sucasne
nepovazoval za dévodnt aplikdciu moderacného opravnenia v zmysle § 257 CSP. Odvolacim stidom
zvolend argumentécia o naroku na nahradu trov konania nezodpoveda pravnej uprave, nie je koherentna
(rozhodnutie je nekonzistentné, jeho argumenty nepodporuji prislu§ny zaver a také rozhodnutie nie je
mozné povazovat’ ani za presved¢ive), preto bola dovolacim sudom povazovand za odporujicu obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruéeného &1 6 ods. 1 dohovoru, napliiajica dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

31. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani o naroku o nahrade trov konania doslo k procesnej vade v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, ktora skutocnost je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, najvy$si sud rozhodnutie odvolaciecho stdu v Casti trov konania zru$il (§ 449
ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

32. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Pokial' dovolatel’ka mienila namietat’ i nespravne pravne posudenie veci (napr. o tom, komu a v
akom rozsahu vznikol narok na nahradu trov konania), dovolaci sud pripomina, ze v zmysle § 421 ods.
2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania /§ 357 pism. m) CSP/. Napokon je potrebné
uviest’ 1 to, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je pripustnym dovolacim dévodom v zmysle § 420
pism. f) CSP. V zmysle uvedeného i zistenej vady zméatoc¢nosti (§ 420 pism. f) CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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