Najvyssi sud 2 Obo 35/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. J. Hullovej, v pravnej veci Zalobcov
1/1Ing.1.C,R,2/J3.D,L,3/J.J,L,4L.J,L,5V.K, T.6/ M. K, L. 7/ Z. L., L.
8/J.L,H.,9D.P,L,10/J. 8., M, 11/ Ing. I. 8., G., 12/ J. 8., T. 13/ Ing. D. V., M.,
14/1.T., L., 15/ E. V., L., 16/ Ing. V. B., L., vSetci pravne zastupeni JUDr. O. Z., advokatom,
P., proti zalovanému JUDr. M. L., N., spravca konkurznej podstaty upadcu P. D. K.
v likvidécii, K., ICO: X., o vyla¢enie majetku zo siipisu konkurznej podstaty, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 8. februara 2010, ¢. k.
34Cbi/4/08-Km-127, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia
8. februara 2010, ¢. k. 34Cbi/4/08-Km-127 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 08. 02. 2010, ¢. k.
34Chi/4/08-Km-127 zalobu zalobcov zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
V oddévodneni uviedol, ze zalobou, podanou na stde dna 22. 02. 2008, zalobcovia 1/ az 16/
ziadali, aby s0d ulozil Zalovanému spravcovi konkurznej podstaty upadcu P. D. K.

v likvidéacii, K., ICO: X., vylugit zo stpisu konkurznej podstaty upadcu pozemky parcely
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registra ,,C* evidované na katastralnej mape, zapisané na LV ¢. X. k. 1. L., vedeného v KN S.
K. R., pozemky Parcely registra ,,E* evidované na mape urceného operatu, zapisané na LV ¢.
X. k. 0. L., vedené v KN S. K. R., pozemky parcely registra ,,C* evidované na katastralnej
mape, zapisané na LV ¢. X,, k. 0. L., obec L., vedené v KN S. K. R., pozemky parcely registra
,E“ evidované na mape urCeného operatu, LV ¢. X, k. 4. H., obec H., vedené
v KN S. K. R., pozemky parcely registra ,,E*“ evidované na mape uréeného operatu, LV ¢. X.,
k. u. H., obec H., veden¢ v KN S. K. R., pozemky parcely registra ,,C*“ evidované
na katastralnej mape, zapisané na LV ¢. X, k. u. K., obec K., vedené v KN S. K. R., pozemky
parcely registra ,,E“ evidované na mape urcené¢ho operatu, LV ¢. X,, k. u. K., obec K., vedené
v KN S. K. R. Zalobcovia tvrdili, Ze pozemky, ktoré spravca konkurznej podstaty upadcu
pontka na predaj, si majetkom Zzalobcov a majetkom ich predkov, a vlastnicke pravo
v prospech upadcu k tymto pozemkom v katastri nehnutelnosti je zapisané v rozpore
so zakonom. Tvrdili tieZ, Ze prebiehaji a prislusSnym Obvodnym pozemkovym uradom v R.
nie st skondené restituéné konania k majetku, ktory je predmetom predaja. Zalobcovia preto

ziadali, aby ich majetok bol z konkurznej podstaty tpadcu vyluceny.

Sud prvého stupiia po vykonani dokazovania zistil, Ze na majetok upadcu P. D. K.
v likvidacii, so sidlom K., ICO: X. bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. K. 46-24K 78/98 zo dna 27. 01. 1999. Nehnutelnosti, ktoré spravca
konkurznej podstaty Upadcu zahrnul do konkurznej podstaty a predaj ktorych inzeroval
v dennej tlac¢i, boli zahrnuté do podstaty z toho dovodu, ze v Case vyhlasenia konkurzu bol
v prislusnom K. nehnutelnosti zapisany ako vlastnik tychto nehnutelnosti tpadca.
Po zhodnoteni zistenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, ze Zzalobcovia nepreukazali ziadny
taky vztah k nehnutel'nostiam, vylucenia ktorych sa domahaju v tomto konani, ktory by mal
za nasledok rozhodnutie sudu o vylaceni tychto nehnutel'nosti z konkurznej podstaty tpadcu.
Pokial’ ide o nehnutelnosti v k. 0. L., sad prvého stupna konstatoval, ze register obnovenej
evidencie pozemkov bol schvaleny podl'a prisluSnej pravnej Gpravy (zakon ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloCenstvach a zakon ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom) prislusnym spravnym
organom a tak bol aj zapisany do katastra nehnutel'nosti. Sud uviedol, ze v tomto konani nema
pravomoc rozhodnutia spravnych organov preskimavat’. Pokial’ ide o ostatné nehnutel'nosti,

uvedené v petite zalobného navrhu, podla sudu prvého stupnia zalobcovia v tomto smere
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neuviedli ziadne skutoc¢nosti a neoznacili Ziadne dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, Ze su
vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Zalobcovia d’alej bliz§ie nekonkretizovali, ktory zo Zalobcov
ma byt vlastnikom ktorych konkrétnych nehnutel'nosti. Podl'a stidu prvého stupiia zalobcovia
v konani nepreukézali, Ze si v zdkonom stanovenych lehotach uplatnili restituéné néaroky
k tymto nehnutel’nostiam. V stvislosti s podnetom zalobcu 1/ na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky, sud zistoval nasledny postup prokuratiry ziadostou zo dna
23. X.. 2009, na ¢o mu Generalna prokuratara Slovenskej republiky listom zo dna
08. 12. 2009 oznamila, ze neeviduje ziadny podnet zalobcu 1/ zo dna 05. 08. 2009, ktory mal
byt doru¢eny z Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici. Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze
pokial’ sa zalobcovia domnievaju, Ze nezdkonnym postupom alebo rozhodnutim Statneho
organu im bola spdsobena skoda, mézu sa domahat’ jej nahrady podl'a prislusnych ustanoveni
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.
Podla stdu vSak ani takéto tvrdenie zalobcov nie je dovodom na to, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ vylaéit' nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu. Z uvedenych
dovodov sud navrh zalobcov zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
O. s. p. tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal, nakol’ko si zalovany pravo na nadhradu trov

neuplatnil.

Proti rozsudku podali odvolanie zalobcovia 1/ az 16/ prostrednictvom pravneho
zastupcu a ziadali, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Krajskému stidu
v Banskej Bystrici na d’alSie konanie, resp. aby alternativne prerusil konanie do rozhodnutia
0 podanom podnete na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky. Zalobcovia uviedli, Ze
sudu prvého stupnia predlozili nezvratné dokazy, ze v Case vyhlasenia konkurzu dna
27. 01. 1999 boli zalobcovia vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Z predlozenych dokazov
podl'a zalobcov vyplyva, ze v roku 1999 a nasledujucich boli v pozemkovokniznej vlozke ¢.
X. v katastralnom operate k. u. L., S. K. R., zapisani ako vlastnici ,,Byvali urbarialisti obce L.
Vv celosti“. Z predmetnej pozemkovokniznej vlozky ¢. X. boli néasledne vramci ROEP
vytvorené LV ¢. X, X., X. vroku 2003. V majetkovej podstate st uvedené podiely
jednotlivych urbarnikov. Podl'a Zalobcov je vlastnictvo potvrdené aj v ,,Sthrnnej sprave*
spracovanej v ramci ROEP, vydanie k 12. 12. 2000, ako aj z vypisov majetkovych podstat
urbarialistu — zalobcu 1/. Jednym z d’alsich dokladov o vlastnictve je podla odvolatel'ov aj

dedi¢ské konanie po porucitelovi MUDr. J. L., z ktorého vyplyva, Ze este aj v roku 2001 boli
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nehnutelnosti zaradené¢ do konkurznej podstaty, predmetom pravoplatného dedi¢ského

konania medzi opravnenymi osobami — urbarialistami k. 0. L.

Odvolatelia uviedli, ze nemali ziadnu vedomost’ o tom, ze ich majetok v ramci
spravneho konania bol prepisany na upadcu P. D. K. a nebola im teda dand moznost’ ti€¢inne sa
proti takémuto rozhodnutiu branit. Rozhodnutia prislusného spravneho orgénu povazuju
odvolatelia za protizakonné a protitstavné v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 a ¢lankom 20 ods. 1 az 4
Ustavy Slovenskej republiky, zktorého doévodu podal Zalobca 1/ podnet na Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky. Z uvedenych doévodov odvolatelia Ziadaji, aby odvolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie
konanie, resp. aby alternativne prerusil konanie do rozhodnutia o podanom podnete
na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky. Zalobcovia 1/ aZ 16/ si uplatnili aj pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit’ z dovodu jeho vecnej spravnosti. Uviedol, Ze z predlozenych dokazov nevyplyvaju
dovody, ktoré vyluduju zapisanie pozemkov zo sipisu podstaty. Zalovany zdoéraznil, Ze
v konani predlozil dokazy, z ktorych je zrejmé, ze pozemky boli zaradené do supisu podstaty
opravnene. Zalovany ma za to, Ze vlastnicke pravo k vyssie uvedenym pozemkom nadobudol
upadca P. D. K. ,,v konkurze* so sidlom v K., v stlade so zakonom tak, ako to vyplyva z ust.
§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ustanovenia vlastnictvo k veci mozno
nadobudnit’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim S§tatneho orgénu
alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom. Vychadzajuc z podkladov
nachadzajicich sa na S. K. v R. je podl'a zalovaného zrejmé, ze v katastralnom tzemi L. bol
podla zakona ¢. 330/1991 Zb. v platnom zneni byvalym Okresnym tradom R., odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rozhodnutim ¢. .
PPLH/P-2003/00024-80-PU 16/94 zo dna 14. 04. 2003 schvaleny zjednoduseny register
povodného stavu k nehnutel'nostiam v extravilane pre k. u. L. a zaroven podla zakona ¢.
180/1995 Z. z. bol byvalym Okresnym tradom R., odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva
a lesného hospodarstva Rozhodnutim ¢. j. PPLH/P-2003/00268-1 8-PU 123/99 zo dna
24. 04. 2003 schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov v zastavanom tuzemi Obce L.,
k. u. L.. Tieto rozhodnutia boli do katastra nehnutel'nosti zapisané zaznamom a ako vyplyva aj

z vyjadrenia Spravy katastra po prevzati tychto registrov nie je mozné vykonat spétna
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identifikaciu parciel. V ramci schvalovania tychto registrov bola podl'a Zalovaného moznost’
podavat’ namietky a sucasne bol doruCeny kazdému zndmemu ucastnikovi vypis z navrhu
registra. Po rozhodnuti o podanych namietkach, ktoré boli predkladané, zhotovitel' predlozil
vyhotoveny register na schvalenie. Ako vyplyva aj z predloZzenych rozhodnuti v priebehu
tychto konani, ako aj po spracovani registra, boli vlastnici o tomto spravnom konani
informovani, pricom im bola dand moZnost oboznamenia sa s ukonCenym registrom
na Obecnom tUrade v L. Kazdému vlastnikovi so zndmym pobytom bol doruceny vypis
z registra, tykajuci sa majetkovych prav v k. u. L.. Na predlozenie namietok bola stanovena
lehota 20 dni 0od doruc¢enia vypisu z registra. Po prerokovani bol nasledne spracovany register
predlozeny podl'a zdkona na overenie. Zalovany na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nie
je pravdiva ta skutocnost’, ze ucastnici konania (vlastnici) neboli o prebiehajicich konaniach

informovani.

V suvislosti so spochybiiovanim pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava D.
eSte  pred spracovanim  registra  obnovenej evidencie  pozemkov  (ROEP),
a zjednodusen¢ho registra povodného stavu (ZRPS) ako nového originalneho spdosobu
nadobudnutia vlastnickeho prava, Zalovany poukazal na zakon SNR ¢. 81/1949, podla
ktorého pozemkové parcely (urbarske, pasienkové) zo zakona preSli do vlastnictva
prislusného pol'nohospodarskeho druzstva, a to bez ohl'adu na to, ¢i tato skutocnost’ bola

zapisana do pozemkovej knihy alebo nie.

Podl'a Zalovaného Zzalobcovia 1/ az 16/ neuviedli ziadne konkrétne a relevantné
tvrdenia, ktoré by preukazovali vlastnictvo jednotlivych Zalobcov k jednotlivym
nehnutelnostiam, vyltcenia ktorych sa z konkurznej podstaty domahaju, nepreukazali ani
uplatnenie pripadnych restituénych narokov podla zakona &. 503/2003 Z. z. Zalovany je
rovnako ako sud prvého stupiia, toho nazoru, ze pokial sa zalobcovia domnievaju, Ze
nezédkonnym postupom alebo rozhodnutim $tatneho organu im bola spoésobena Skoda, mézu sa
domahat’ jej nédhrady podla prislunych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. Zalovany ma
naviac za to, ze pripadné podanie na preSetrenie zakona a podozrenia zo spachania trestného
¢inu zo strany neznameho pachatela na prisluSny organ prokuratary, nie je dévodom

na prerusenie tohto konania podla ust. § 109 O. s. p., apreto podla Zalovaného

vo vyluCovacom konani niet zdkonnej prekazky, pre ktord by sud nemohol konat
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a rozhodnut. Z uvedenych dovodov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalobcov 1/ az 16/ nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolaciecho konania je pravo zalobcov 1/ az 16/ na vylacenie
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. LV ¢. X. vk. 4. L., obec L., na LV ¢. X,, LV. ¢. X,
vk.a. H.,obecH.,naLV ¢ X. vk 0. K, obec K.ana LV ¢ X. vKk. a. B., obec B. tak, ako su

Specifikované v zalobe, z konkurznej podstaty upadcu P. D. K. v likvidécii, so sidlom K.

Zalobcovia tvrdia, e v ¢ase vyhlasenia konkurzu dia 27. 01. 1999 boli vlastnikmi
spornych nehnutelnosti, cComu podla ich tvrdenia nasvedCuje skutocnost, ze
v pozemkovokniznej vlozke €. X. v katastralnom operate k. 1. L., S. K. R., boli ako vlastnici

zapisani ,,Byvali urbarialisti obce L. v celosti‘.

Vylucenie veci, ktord nemala byt zaradend do zoznamu konkurznej podstaty upravuje
ust. § 19 zak. ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa predmetné konanie spravuje. Z uvedeného ust
.zékona v spojeni s § 14 tohto zédkona je zrejmé, ze ticastnikmi takto vedeného konania je tzv.
vyluCovatel’, vyluCovatelia, t. j. tretie osoby, do prav ktorych sa konkurzom zasiahlo a ktoré
su odlisné od okruhu ucastnikov vlastného konkurzného konania na strane osoby v konani

opravnenej a spravca konkurznej podstaty na strane povinnej.

Predmetom naroku na vylicenie veci z konkurznej podstaty sa mozu stat’ iba veci
individudlne urcité. Pravny dovod ndroku na vylucenie veci musi existovat’ v Case, kedy je
narok uplatiovany. Pravnym dovodom naroku na vylucenie veci podla § 19 zak. ¢. 328/1991
Zb. moze byt na strane navrhovatel’a vlastnictvo (nielen z kipnej zmluvy alebo inej dohody,
smerujuce] k prevedeniu vlastnictva), spoluvlastnictvo podielové i1 bezpodielové, ako 1 drzba

VECi.
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Pre postdenie dovodnosti odvolania a spravnosti napadnutého rozsudku je
rozhodujuce zistenie, Ci veci, vylucenia ktorych sa zalobcovia domahaju, boli do konkurzne;j

podstaty zapisané dovodne.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze vec v konkurznej podstate je zadrzanad spravcom
nie podla predpisov hmotného prava, ale na zéklade prisluSnych predpisov procesnych.
Utelom navrhu na vylaéenie veci z konkurznej podstaty je zruenie obmedzenia vysloveného
tymito procesnymi predpismi a potrebna procesnd ochrana je vyluovatelom poskytovana
tym, Ze v pripade vyhovenia navrhu bude vec vyrokom rozsudku sidu vyluc¢ena z konkurznej
podstaty a vratena navrhovatel'om in natura, resp. pokial’ bola spenazena, bude vyltcena takto

ziskana odplata.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ide o Zalobu na plnenie, nie teda o zalobu urcovaciu, o
znamena, ze predmetom konania na vylucenie veci nie je a nemdze byt urcenie vlastnickeho

alebo iného prava k vylucovanej veci. Tuto otazku sud skiima ako prejudicialnu.

V danom pripade Zalobcovia pravny dovod naroku na vylucenie nehnutelnosti
z konkurznej podstaty, t. j. ich vlastnictvo neosvedc¢ili tak, ako to spravne skonstatoval i sud
prvého stupna. Nepreukazali tak, Ze su tretou osobou, do prav ktorej sa konkurzom zasiahlo,

a teda vecnu aktivnu legitimaciu.

Zalobcovia vlastnictvo k spornym pozemkom osvedéuju povodnymi vypismi

z pozemkovej knihy, na ktorych ako vlastnici, st zapisani byvali urbarialisti.

Kuvedenym zZalobcami dolozenym dokazom Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze tieto bez dalSieho tvrdenie Zalobcov 0ich vlastnictve k nehnutelnostiam

neosvedcuju.

Zak. €. 81/1949 Sb.n. totiz preslo vlastnictvo k spolo¢nym nehnutel'nostiam byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov na jednotné rolnicke druzstvo,

s ktorym prechodom vlastnictva k uvedenému majetku zanikli tiez urbare.
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O vydanie tychto nehnutel’nosti, resp. 0 navratenie vlastnictva k pozemkom museli
zo zékona opravnené osoby poziadat’ v lehotach upravenych zak. ¢. 229/1991 Zb., resp. zék.

¢. 503/2003 Z. z.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani dna 19. 03. 2009 pred
sudom prvého stupiia vyplynulo, ze nema ziadne listinné dokazy preukazujice skutocnost’, ze

zalobcovia si uplatnili nejaké resStitu¢né naroky, resp. nejaké Zaloby v spravnom konani.

Takéto dokazy zalobcovia nedolozili ani v odvolacom konani, a preto stid prvého
stupnia spravne uzavrel, Ze nepreukazali taky vztah k nehnutelnostiam, ktory by mal

za nasledok ich vylucenie z konkurznej podstaty.

Pretoze zalobcovia nie st k podaniu predmetnej zaloby vecne aktivne legitimovani,
neprindlezi im namietat’ dovodnost’ zapisu spornych nehnutel'nosti do konkurznej podstaty
upadcu.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a § 219 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ich
nahradu v konani Gspesnému zalovanému nepriznal, pretoze mu ziadne ucelne vynalozené
trovy odvolacieho konania nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



