Najvyssi sad 3 Cdo 162/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., so sidlom v B., ICO:
X., proti zalovanému J., byvajucemu v H., ktory podnika pod obchodnym menom I. — J., ICO:
X., zastapenému JUDr. D., advokatom so sidlom v H., o zaplatenie 196 591,50 Sk s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 177/2006, na dovolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 31. marca 2008 sp. zn. 8 Co 42/2007,

takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov uznesenim z 2. februdra 2007 ¢.k. 16 C 177/2006-168 konanie
o zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal na Zalovanom zaplatenia nijomného za uZivanie
nebytovych priestorov v zmysle ndjomnej zmluvy z 20. decembra 1996 ¢. 512-037/96 vo
vyske 196 591,50 Sk s prislusenstvom, zastavil. Sucasne vyslovil, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca
neodstranil nedostatok podmienky konania, spocivajuci v preukidzani opravnenia
JUDr. A. na podpisanie zaloby a ked’ze pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat’,
konanie s poukazom na § 103 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. zastavil. Vyrok nahrade trov

konania odovodnil poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 31. marca 2008 sp. zn.
8 Co 42/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Podl'a nazoru odvolacieho stidu zalobca pisomnym potvrdenim doru¢enym sudu
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29. novembra 2006 preukazal, ze JUDr. A. bol opravneny v danej veci podpisat’ zalobny
navrh za zalobcu na zdklade poverenia generalneho riaditela I., ¢im nedostatok podmienky
konania bol odstrdneny. Preto nespravne rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym bolo

onanie zastavené, zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
k t , | til na d’alsie k

ZruSujuce uznesenie odvolaciecho sudu napadol zalovany dovolanim, v ktorom
uviedol, Ze toto rozhodnutie nemd oporu v skutkovom stave a spofiva na nesprdvnom
pravnom posudeni. Nestotoznil sa s pravnym ndzorom odvolacieho stdu, podla ktorého
potvrdenie zalobcu dorucené sudu 29. novembra 2006 preukazuje opravnenie JUDr. A.
podpisat’ zalobu v danej veci. V tomto smere poukdzal na to, Zze uvedené potvrdenie je
v rozpore so vSeobecnou Castou nariadenia €. 10/2002 z 24. janudra 2002. Dovolatel
vzhl'adom na to Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie

konanie.

Zalobca vo vyjadreni dovolaniu Zalovaného poprel opodstatnenost’ jeho dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i dovolanim je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial' bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuté zmenujlice uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia ak a/ odvolaci sid v lom vyslovil, Ze dovolanie
je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak b/ ide
o0 uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, alebo ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

O.s.p.).
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Zalovany napadol uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo zrusené uznesenie stidu
prvého stupnia a vec vratend prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Takéto uznesenie
nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania

z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno vyvodit’.

V danej procesnej situécii by dovolanie Zalovaného bolo procesne pripustné, len ak by
v konani doslo k procesnym vaddm vymenovanym v § 237 O.s.p. Dovolaci sud, zo zakona
povinny prihliadat’, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam v zmysle uvedeného ustanovenia
(vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), neskumal pripustnost’ dovolania len podla ustanoveni § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel' Ziadnu z tychto vad v dovolani nenamietal ajej existencia nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z § 237

O.s.p.

Dovolatel namieta, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim
dovodom, pripustnost’ dovolania ale nezaklada. Pravne postdenie veci sidom je realizaciou
jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat” dovod pripustnosti dovolania ani podla § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim neporusuje ziadnu procesnii povinnost
vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo ucCastnika. Ak aj sud pripadne nespravne

aplikuje urcity pravny predpis alebo ho nespravne interpretuje alebo ak zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodi nespravne pravne zavery (pozn.: dovolaci sid rozhodnutie z tohto

aspektu neposudzoval), nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Rovnako je na tomto mieste potrebné uviest, Ze procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. nezakladd ani to, pokial sudy svoje rozhodnutie zalozili na netplnych
skutkovych zisteniach. Nedostatocné skutkové zistenie ma za nasledok vydanie vecne

nespravneho rozhodnutia stidu, samo o sebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie zalovaného procesne nepripustné. So zretelom na to ho
odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého

uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne tspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



