Najvyssi sad 2 Cdo 184/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : S., s miestom
podnikania L., zastGpeny Mgr. J. M., advokatom v L., proti zalovanej : J. 8., byvajica v L.,
zastipena JUDr. L. K., advokatom v L., 0 zaplatenie 521,35 € s prisl., vedenej na Okresnom
sude Lucenec pod sp.zn. 10 C 49/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu

v Banskej Bystrici z 3. maja 2011 sp.zn. 13 Co 37/2011
takto:
Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy dovolaciecho konania v sume 42,27 €,

ktoré¢ tvoria trovy pravneho zastipenia, do 3 dni, do ruk alebo na ucet Mgr. J. M..
Odévodnenie

Okresny std Lucenec rozsudkom z 12. novembra 2010 ¢.k. 10 C 49/2010-114 zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 521,35 € spolu s trokom z omeSkania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 521,35 € od 12.2.2010 do zaplatenia vsetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti ndvrh zamietol. UloZil taktiez Zalovanej zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 367,30 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. J. M..
Prvostupnovy stid v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade dohody uzavretej medzi
zalobcom a Zalovanou ustnou formou bol tovar — plynovy ohrievaé tovarenskej znacky
Q. dodany zalovanej dita 29.5.2009 a uvedeny do prevadzky Zalovanej v rdmci podnikatel'skej
¢innosti zalobcu za ucelom jeho uzivania zalovanou v domacnosti, pricom zalobca vykonal
demontaz plynového ohrievaca, ktory bol kupeny Zalovanou v roku 2004, teda na strane
zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu za dodany tovar vratane ceny za vykonanie
montaze a demontaze plynového ohrievaca, a to s odkazom na spotrebitel'ska kiipnu zmluvu
a zmluvu o dielo uzavreti medzi Gc¢astnikmi. Tvrdenie Zalovanej, Ze jej nevznikla povinnost’

zaplatit' cenu za dodany tovar a montdz z titulu, ze iSlo o vymenu plynového ohrievaca
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tovarenskej znacky Q., ktory zakupila u Zalobcu v roku 2004, ktory mal neodstranite'né vady
ato v ramci uplynutia 7-ro¢nej zaru¢nej doby, pokladal sud za pravne irelevantné z titulu, ze
mal preukazané, ze Zalovand nesplnila zaru¢né podmienky, na zdklade ktorych by vzniklo
pravo zalovanej na bezplatni vymenu vadnej veci tovaru znacky Q. predani zalobcom
a uvedenu do prevadzky dna 16.7.2004 za bezvadnu v ramci plynutia 7-rocnej zarucnej doby.
Zalovana si neuplatnila pravo zo zodpovednosti za vady (neuplatnila si poZziadavku
0 bezplatnu zaru¢nu opravu) a to predlozenim originalu zaruéného listu u servisného
technika s platnym opravnenim vydanym dovozcom firmou Q. v zmysle bodu 3. zaru¢nych
podmienok. Skuto¢nost’, ze Zalobca nevystavil zaru¢ny list tykajuci sa plynového ohrievaca
tovarenskej znacky Q., ktory kupila zalovana v roku 2004 v prevadzke u Zalobcu, nebola
Vv konani preukdzand a to prihliadnuc na spravanie sa samotnej Zalovanej, ktord od jala roku
2004 nepoziadala Zzalobcu o vystavenie zaruéného listu v zmysle ustanovenia § 620 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika. Ak by zalobca podla tvrdenia Zalovanej nevystavil pri kupe
plynového ohrievaca tovarenskej znacky Q. dia 16.7.2004 zarucny list, na zaklade ktorého
mal predavajlici poskytnit’ 7-ro¢nt zaruku za plynovy ohrieva¢ Zalovanej presahujucu rozsah
zaruky ustanovenej Obcianskym zdkonnikom, potom 1 v danom pripade by zalobca
zodpovedal za vady predanej veci jedine v ramci plynutia zaru¢nej doby 24 mesiacov, pretoze
preddvajiceho nemozno nutit’ Ziadnym spoésobom na poskytnutie zaruky presahujucej rozsah
zaruky ustanovenej v Obc¢ianskom zdkonniku. Ked'ze zalobca Vv pozicii predévajiceho
zodpovedal za vady predanej veci plynového ohrievaca tovarenskej znacky Q. pocas
zakonnej 24 mesacnej doby, preto v danom pripade dna 29.5.2009 jednoznacne nedoslo
K vymene vadnej veci v zmysle ustanovenia § 623 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika za bezvadnu
u zalovanej. Ked'Zze zalovana doposial’ nezaplatila Zalobcovi kipnu cenu za plynovy ohrievac
vratane ceny za dielo vo vyske 521,35 €, pricom sud zistil, ze faktara ¢. X. vystavena
zalobcom dna 14.10.2009 nebola dorucend zalovanej pred zacatim konania, teda do
omeskania s plnenim penazného zavazku sa Zalovana dostala diiom nasledujicim po doruceni
navrhu na zacatie konania, ktory bol Zalovanej doruceny dna 11.2.2010. Preto ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 521,35 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske

9 % rocne od 12.2.2010 do zaplatenia.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. maja 2011 ¢.k.
13 Co 37/2011-148 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a ulozil zalovanej nahradit’

zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 42,27 € na ucet pravneho zastupcu Mgr. J. M..
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Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil S odovodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatoval spravnost’ jeho dovodov. Nadovazok uviedol, Ze z odvolania Zalovanej je
zrejmé, ze tato prenaSa dokazné bremeno svojho ddkazného tvrdenia na zalobcu a stav, Ze
zalobca nepreukdzal skuto¢nosti fiou popierané, povazuje za nedostatok rozhodnutia sudu
prvého stupnia. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze je si vedomy, ze v sucasnej dobe rezonuju
v spolo¢nosti otdzky podnikatel'skej etiky, podnikatel'skej korektnosti ako aj otazky zasad
poctivého a obchodného styku a to najmé v stvislosti s tvermi a pdzickami poskytovanymi
nebankovymi subjektmi. Tato skuto¢nost’ vSak nemoéze viest' k zmene vykladu platného
prava, ze vzdy a automaticky kazdé tvrdenia spotrebitel’a treba brat’ za preukdzané a prave
predajca alebo poskytovatel’ sluzby by mal byt’ povinny preukazovat’ vyvratitelné domnienky.
Vyvrétitelné domnienky st preto vyvratitelnymi, ze ucastnik, ktory tvrdi, ze urcita
domnienka nenastala je povinny tito skuto¢nost’ preukéazat. Nie naopak. Pokial’ ide o sluzby
alebo predaj v obchode, tu plati vyvratitelna domnienka o tom, ze dodavatel’ sluzby alebo
predajca poskytol zdkaznikovi také bezné veci pri predaji, ako si vystavenie faktury,
fakturovanie, vystavenie zaruc¢ného listu. V predmetnom pripade preto nie je akceptovatelné
apre spor rozhodujuce tvrdenie Zalovanej, ze zalobca nepreukdzal napriklad vystavenie
zarucného listu. V tejto suvislosti plati domnienka, ze zarucny list vystaveny bol a zalovana
S podmienkami zaruky bola obozndmena. Tato domnienka je vyvratitel'na, priCom je prave
na Zalovanej, aby dokazom tak urobila. Ak pri pradvnom tkone nieco zdkon predpoklada, plati
domnienka, ze bolo splnené vsetko, ¢o predpokladd zdkon. Tato domnienka je vSak

vyvratite'na a dokazat’ ju musi ten, kto tvrdi, Ze zdkon naplneny nebol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovand, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. Namietala, Ze v predmetnej veci odvolaci ale 1 prvostupniovy sud
neodovodnili pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré mali pre rozhodnutie vo veci
podstatny vyznam. Také skuto¢nosti, ktoré sa preukazali v procese dokazovania ako je
neexistencia objednavky, hoci neslo o predaj v obchode ale 0 dodavku zariadenia s naslednou
montazou, nesplnenie si povinnosti zo strany Zalobcu, hoci mu tieto povinnosti prave pri
tomto vztahu predavajuci kupujuci, ktory je podstatnou ndlezitostou pri posudzovani
predmetného sporu vyplyvali zo zadkona, mali pre vec podstatny vyznam. Oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu je vo vSeobecnej rovine, vobec vSak nie je 0 prejednavanej Veci.

Prave v tomto vzt'ahu preddvajici kupujuici, ktory je podstatou spornej veci boli povinnosti
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predavajiceho aj kupujuceho definované priamo v zakone a v pripade nesplnenia si
povinnosti ktoréhokol'vek z nich mohla nastat’ Skoda pre druht stranu. Odvolaci sud prave to
neoddvodnil preco svoje rozhodnutie vyniesol prave bez trvania na plneni si zdkonom danych
povinnosti predavajuceho, najmd neodévodnil, preco zalobca mohol konat v rozpore
s ustanovenim § 617 Obcianskeho zakonnika, ale aj v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 8, § 18
ods. 1, 8 a 9 zdkona 0 ochrane spotrebitela. Navrhla, aby dovolaci sad rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj prvostupiiového stdu zrusil a Vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie

konanie. Zaroven navrhla odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’ a priznat’ mu

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiamal najskor, ¢i dovolanie zalovanej je pripustné,
pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnit pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujuicom
trojndsobok miniméalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci deii podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Dnia 1. februara 2010, kedy bola zaloba podand na Okresnom sude Lucenec bola
minimalna mzda podla § 1 pism.a/ Nariadenia vlady ¢&. 441/2009 Z.z. 307,70 € ajej
trojnasobok predstavoval sumu 923,10 €. Suma 521,35 €, na zaplatenie ktorej bola Zalovana
vV konani zaviazana pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu, teda neprevySuje
trojnasobok minimalnej mzdy v defi podania Zaloby na prvostupfiovom sude a preto dovolanie

zalovanej v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnii povinnost skumat vzdy, ¢i dovolanim napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zédvaznych
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procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ktoré
zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na sp6sob jeho rozhodnutia
arozsah nim priznané¢ho penazného plnenia, neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 5 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacCatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym).

Zalovana namietala, Ze odvolaci sud (ako i sid prvého stupiia) nedostatotne
odovodnili svoje rozhodnutie, ¢im jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237

pism.f/ O.s.p.

Po odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom sudnom konani za ucelom obhgjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moZznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
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Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ucastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/2003).

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary Europskeho sudu pre I'udskeé
prava. Judikatara tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A, str. 12,
§ 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko
z 29. mdja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny siid Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
stidov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/2003-30). Ustavny
sud vyslovil, Ze sufastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo

ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
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odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom sudnej

ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/2003).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odoévodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatone vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi
byt zaroven aj dostato¢nym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskumatel’ny.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
Kk prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich tucéelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna s ohladom na vykonané
dokazovanie primerane vysvetlil, jednak skutkovo — montaz plynového ohrievaca (dna
16.7.2004), uplatnenie si vady predmetného plynového ohrievaca (dna 31.3.2009
a 30.4.2010), nepredlozenie originalu zaru¢ného listu tykajuceho sa predmetného plynového
ohrievaca zalovanou ani uplatnenia si prava zo zodpovednosti za vady v zmysle

reklamac¢ného poriadku, vykonanie demontdze plynového ohrievaca namontovaného



8 2 Cdo 184/2011

zalobcom Vv roku 2004 dna 29.5.2009 a vykonanie montaze nového plynového ohrievaca
vratane spustenia, vystavenie faktary ¢. 182/2009 zalobcom dna 14.10.2009 na sumu 521,35 €
a dorucenie predmetnej faktary diia 11.2.2010 Zalovanej cestou prvostupiiového sudu. Sud
prvého stupnia nalezite odovodnil aj pravne posudenie predmetnej veci, ked’ uviedol, Ze
zalovana si neuplatnila prdvo zo zodpovednosti za vady (neuplatnila si poziadavku
0 bezplatni zaru¢nt opravu) a to predloZzenim originalu zaru¢ného listu servisného technika
s platnym opravnenim vydanym dovozcom firmou Q. v zmysle bodu 3. zaru¢nych podmienok
podmietiujiicim platnost’ 7-ro¢nej zaruky predanej zalobcom zalovanej a zdroven uvedeného
do prevadzky dna 16.7.2004, ked zalobca zodpovedal Zalovanej za vady predanej veci
plynového ohrievaca do 16.7.2006 v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika,
ked’ pravne uzavrel, ze dna 29.5.2009 jednoznacne nedoslo k vymene vadnej veci v zmysle
ustanovenia § 623 ods. 1 Obcianskeho zikonnika za bezvadnu zalovanej. Samotna
skuto€nost’, ze zalovana sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku odvolacieho sudu nestotoziiuje,
neznamend, ze jeho zddvodnenie nezodpoveda poziadavkédm, ktoré na tuto Cast’ rozsudku

kladie vyssie citované zakonné ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zéveru, ze aj odvolaci
stud v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumiteI'nym spdsobom uviedol dévody, pre
ktoré rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich

ucel a vyznam.

Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru
0 nepreskiimatel’nosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil s poukazom na ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p. (¢oho sa zalobca v konani domahal, ¢o bolo predmetom odvolania Zalovane;j,
ako sa k odvolaniu vyjadril zalobca, ktoré skutocnosti mal za preukazané, z akych dokazov
vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil). Uviedol, ze sa
stotoznuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna a konstatuje spravnost’ jeho dévodov.

Povazoval za potrebné dodat’, Ze z odvolania zalovanej je zrejmé, ze chce preniest’ dokazné
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bremeno svojho dokazného tvrdenia na zalobcu a stav, ze zalobca nepreukézal skuto¢nosti
flou popierané, povazuje za nedostatok rozhodnutia sudu prvého stupnia. V tejto stvislosti sa
zaoberal vyvratitelnymi domnienkami a dokaznym bremenom s tym, Ze pokial’ ide o sluzby
alebo predaj v obchode plati vyvratitelnda domnienka o tom, ze dodavatel' sluzby alebo
predajca poskytol zadkaznikovi také bezné veci pri predaji ako su vystavenie faktury,
fakturovanie, vystavenie zaru¢ného listu. Vo svojom oddvodneni sa vysporiadal s odvolacimi
namietkami zalovanej ohl'adne vystavenia zaru¢ného listu, ked” uviedol, Ze plati domnienka,
ze zéaruCny list vystaveny bol a zZalovana s podmienkami zaruky bola obozndmena. Tato
domnienka je vyvratitelnd, priCom je na zalovanej, aby dokazom tak urobila. Od6vodnenie
rozsudku odvolacieho sudu obsahuje podl'a nazoru dovolacieho sudu dostato¢né skutkové
a pravne dovody, na ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie vo veci dovolatel’ky
a nemozno ho povazovat za zrejme neoddvodnené a arbitrarne. Dovody, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie nie si podl'a nazoru dovolacieho sudu rozporné alebo svojvol'né. Odvolaci
std v podstate prevzal skutkovy stav ako ho ustalil sid prvého stupna a stotoznil sa s jeho

pravnym nazorom.

Zalovana svoje dovolanie oddvodnila aj tym, e v konani doslo k inej vade konania

(§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. treba uviest,, ze dovolaci suid mbze
pristipit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je
dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci

nejde).

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, Ze zalovana v dovolani namieta, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovanej boli opodstatnené (dovolaci sud ich
Zz uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykana skutonost by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked’ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 az 3, § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie Zzalovane;j
proti rozsudku odvolacieho sudu nepripustaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok
odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom
na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania podmienok pripustnosti
dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’al$ej fazy, t.j. preskimania vecnej spravnosti napadnutého

rozhodnutia.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nihradu trov konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci stid mu priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktort poskytol Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia z 20. juna 2011 k dovolaniu Zalovanej
(§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 34,86 € co s ndhradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky
(t.J. 7,41 €)] predstavuje spolu 42,27 €. Nepriznal zalobcovi nahradu, ktora spo¢iva v odmene
advokata za pravnu sluzbu a to prevzatie a priprava zastupenia, ked’ze k prevzatiu a K priprave
zastupenia doslo pred sudmi niz§ich stupniov dna 21.12.2009, za ¢o bola uz siidmi nizSich

stupiiov priznana odmena.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



