Najvyssi sud 3 Cdo 305/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ R. M., 2/ M. M., obom
byvajtcich v L. a zastapenych JUDr. J. R., advokatom so sidlom v Z., proti zalovanému F. Z.,
byvajucemu VL., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 9 C 274/2011, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 7. maja 2013 sp. zn. 13 Co 184/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. maja 2013 sp.zn. 13 Co 184/2013

zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z0 14. februara 2013 &.k. 9 C 274/2011-72
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia proti zalovanému domahali urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti nachadzajicej sa v katastralnom izemi L. a zapisanej na liste vlastnictva ¢.
X. ako parcela &. X. — ostatné plochy o vymere X. m2 (d’alej len ,,nehnutelnost™). Zalobcom
1/, 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému 346,97 € trov konania.
V oddévodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze Vv Case uzavretia kiipnej zmluvy
z 29. decembra 2008 medzi M. O. aE. K. ako predavajicimi a zalobcami ako kupujucimi,
ktorej predmetom bola nehnutel'nost’ a od ktorej zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, predavajucim nesved¢ilo vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a preto nemohli
na iného previest’ viac prav ako mali sami. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil § 142

ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 7. maja 2013
sp.zn. 13 Co 184/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalobcov zaviazal
K povinnosti zaplatit' zalovanému 67,88 € trov odvolaciecho konania. S poukazom
na ustanovenia § 205 ods. 1 az3 O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. konstatoval, ze uplynutim lehoty
na odvolanie zanikda moznost’ odvolatel'a upravovat nieclen rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, ale aj rozSirovat' dévody odvolania. Uviedol, Ze lehota na odvolanie zalobcom
uplynula 2. aprila 2013, vtejto lehote Zzalobcovia sice podali odvolanie, avSak v nom
neuviedli, v akom rozsahu napadaju rozsudok prvostupniového sidu a vobec v niom neuviedli
dovody odvolania; robili tak az 5. aprila 2013, t.j. po uplynuti lehoty na odvolanie, na ktoré
uz nebolo mozné prihliadat. Kedze odvolanie Zalobcov nespiialo naleZitosti uvedené
v § 205 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p. arozsirenie odvolania bolo urobené
az po uplynuti lehoty na odvolanie, nebol vymedzeny rozsah prieskumnej Cc¢innosti
odvolacieho sudu, preto odvolaci sid nemohol inak, neZ rozsudok sidu prvého stupiia

potvrdit’. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia dovolanie, ktoré
odovodnili dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p. tvrdiac, ze postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu im bola odnata moznost’ konat’
pred sidom. Uviedli, Ze svoje odvolanie doplnili 0 dévody po uplynuti 15 - diiovej odvolace;j
lehoty z dovodu, ze zalobca 1/ sa nachadzal v zahranici, avSak stalo sa tak pred tym ako
0 predmetnom odvolani rozhodol odvolaci std, preto odvolaci sid mohol a mal rozsudok
stdu prvého stupna preskumat’. Z tychto dévodov navrhli rozhodnutie odvolacicho sudu

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcov pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni v sulade s § 241
0ds. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobcovia dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skiimat’ vzdy,
¢i Vkonani nedoSlo k procesnej vade spOsobujicej zmidtocnost, skimal dovolaci sud,
¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespréavne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
O.s.p., moZno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak nie je dovolanie
pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatela o takejto vade, ale iba

zistenie, ze v konani k tejto vade skutocne doslo.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia netvrdili
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietaju, Ze im bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. O tito vadu konania ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu
v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moZznost’ pred sidom konat’
a uplatilovat’ procesné opravnenia priznané¢ mu za uc¢elom zabezpecenia G€innej ochrany jeho

prav.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcov z 26. marca 2013, dorucené prvostupiiovému
sudu 28. marca 2013 (¢.1. 79 spisu) neobsahuje nalezitosti stanovené v § 205 ods. 1 O.s.p.,
ked'Zze zalobcovia v iom neuviedli, v akom rozsahu prvostupfiového rozhodnutie napadaja,
Vv ¢om toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuji za nespravny a coho sa domahaju.
Pisomnym podanim z 5. aprila 2013 oznacenym ako ,,Doévody odvolania®, doruc¢enym v ten
isty deni stdu prvého stupna (C.1. 81 spisu), Zalobcovia odvolanie doplnili o vSetky nalezitosti
stanovené v § 205 ods. 1 a2 O.s.p. a zaroven v nom uviedli aj ¢oho sa domahaja. Spis bol

nasledne predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcov.

Ked’ze pisomné podanie zalobcov z 5. aprila 2013 oznacené ako ,,Dovody odvolania*
bolo sudu prvého stupnia dorucené po uplynuti 15 - diovej lehoty na odvolanie, bolo
v dovolacom konani potrebné vyriesit’ otdzku, ¢i a aké pravne nasledky malo odstranenie vad
odvolania odvolateI'mi po uplynuti odvolacej lehoty, avSak pred rozhodnutim odvolacieho
sudu o ich odvolani. Rozsah a dovody odvolania mo6Ze odvolatel menit, modifikovat
a dopinat’. Toto pravo viak moze v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. vyuzit len do uplynutia
odvolacej lehoty. Hoci uvedené ustanovenie umoznuje odvolatelovi rozsirit’ rozsah, v akom

sa rozhodnutie napada a rozsirit dovody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie,
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zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, ze by sa toto obmedzenie vztahovalo aj na moznost
odvolatel'a odstranit’ vadu odvolania a dodato¢ne uviest’ dovody, ktoré v odvolani absentuju

uplne.

Dovolaci sud ma za to, Ze v danom pripade pisomnym podanim Zzalobcov z 5. aprila
2013 oznacenym ako ,,Dévody odvolania“ nedoslo k rozsireniu dévodov odvolania, ale iSlo
0 odstranenie chybajucich podstatnych nalezitosti odvolania. Nemozno totiZ rozsirovat nieco,
¢o vobec nie je v odvolani uvedené. Ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. sa tyka len lehoty,
v ktorej mdze odvolatel rozSirovat’ rozsah a dovody odvolania, neurcuje ale lehotu, v ktorej
ma odvolatel’ moznost’ odstranit’ vady podané¢ho opravného prostriedku. Ak k odstraneniu
vady odvolania dojde do rozhodnutia odvolacieho sidu, je pravne vyznamné, ze v Case jeho
rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.) je vada odstranend; irelevantné
je, €1 k jej odstraneniu doslo po sutdom urcenej lehote na odstranenie vady alebo po uplynuti

odvolacej lehoty.

V danej veci zalobcovia vady odvolania odstranili este pred predlozenim veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu a odvolaciemu stdu ni¢ nebranilo podrobit’” rozhodnutie
sudu prvého stupna odvolaciemu prieskumu. Ak tak odvolaci sid neurobil, vychadzajic
Z nespravneho pravneho nazoru, ze odvolanie bolo doplnené po uplynuti lehoty stanovene;j
v § 205 ods. 3 O.s.p., postupoval nespravne a tym, ze odmietol prejednat’ odvolanie zalobcov
z hl'adiska dovodov v iom uvedenych a tieto po vecnej a pravnej stranke posudit’, zalobcom
odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a realizovat’ tie procesné
prava, ktoré im Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany ich prav a opravnenych

zaujmov priznava (§ 201 a nasl. O.s.p.).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktord zaklada
pripustnost’ dovolania Zalobcov a zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p.), zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,

kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
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V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



