Najvyssi sad 2 Cdo 382/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. U., byvajuci
R., proti zalovanému : Krajsky sad v Ziline, so sidlom Zilina, Orolska &. 3, o zaplatenie
370,39 € s prisl., vedenej na Okresnom stide Revuca pod sp. zn. 5 C 204/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z23. jula 2013 sp. zn.
14 Co 187/2013

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Revica rozsudkom (v poradi druhym) z 29. januara 2013 ¢&. k.
5 C 204/2010-108 zamietol zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie 370,39 €. Vyslovil, ze ziaden
z ucastnikov nemd pravo na nadhradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca si
navrhom na zacatie konania uplatnil aj narok na urok z omeskania za obdobie od splatnosti
jednotlivych d’alsich platov, teda od 9.6.2007, od 11.12.2007, od 11.6.2008 a od 4.12.2008.
Zalobca teda uplatnené pravo jednozna¢ne kvalifikoval ako pravo na aroky z omeskania,
pricom oznacil pociatok plynutia omeSkania diiom nasledujicim po dni splatnosti

jednotlivych platov.

V sudenej veci sa Zalobca celého naroku, teda zaplatenia sumy 881,14 € domédhal titulom
trokov z omeskania. Zalobca sa teda aj zaplatenia sumy 370,39 € domahal titulom urokov

Z omeskania.

V stvislosti so zalobcom uplatiiovanym ndrokom na zaplatenie sumy 370,39 € titulom urokov
z omeskania musi konstatovat, ze ked'Ze ustanovenie § 77 ods. 1 po novele zadkonom
¢. 517/2008 Z.z. nadobudlo ucinnost’ az 1.1.2009, Zalovany mal povinnost vyplatit' d’alSie

platy Zalobcovi hned” v nasledujicom prvom vyplatnom termine, a teda najneskor
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do 15. januara 2009. Za obdobie do 15.1.2009 preto zalovany nemohol byt v omeskani,
pretoze dovtedy platnd pravna uprava neumoznovala vyplatenie d’alSich platov zalobcovi.
Zalovany — Krajsky std Zilina nemal povinnost’ vyplatit’ d’al$ie platy Zalobcovi v obdobi pred
novelou ustanovenia § 77 ods. 1 pism.c/ zakona o sudcoch a prisediacich, pretoze mu to
zdkon neumoznoval. Narok Zzalobcu pozadovat uroky z omesSkania v sume 370,39 €

za obdobie od 9.6.2007 do 15.1.2009 je preto neddévodny.

Pravnu argumentaciu zalobcu uvadzant zalobcom v bode I1. A a B navrhu na zacatie konania
tykajiicu sa porusenia principu rovnosti, diskriminécie, porusenia zdsady prezumpcie neviny
a zakazu duplicitného potrestania, povazuje za irelevantnii vo vztahu K uplatiovanému

naroku titulom Grokov z omeskania.

Pri uplatneni ndrokov vyplyvajucich z nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania, resp.
narokov vyplyvajucich z diskrimindcie podla antidiskriminacného zdkona a pri postudeni, ¢i
urcité konanie bolo alebo nebolo diskriminacné, resp. ¢i nim bola porusena zdsada rovnakého
zaobchadzania, sa kladie doraz na dovod diskrimindcie uvedeny v § 2 ods. 2
antidiskriminacného zékona. Urcité konanie je mozné posudit’ ako antidiskrimina¢né len

vtedy, ak k nemu doslo z niektorych dévodov uvedenych v tomto ustanoveni.

Antidiskrimina¢ny zakon kladie déraz na dovod diskriminacie, ¢o znamena, Ze k poruSeniu
zéakazu diskriminécie, resp. poruSeniu dodrZania zasady rovnakého zaobchadzania moze dojst’
len konanim vedenym z niektorych dévodov uvedenych v antidiskrimina¢nom zakone. Nie je
pritom vylicené, aby osoba bola diskriminovana kumulativne z viacerych dévodov
uvedenych v antidiskriminaénom zékone (napr. z dovodu pohlavia a z dovodu prislusnosti
k etnickej skupine alebo z dovodu pohlavia a veku, alebo z dévodu sexualnej orientacie
aveku apod.). Len tazko vSak mozno prima facie, teda na prvy pohlad povazovat
za diskrimina¢né konanie Zalovaného, ktory vykonava svoju ¢innost’ v zmysle zédkona a ktora

mala byt’ v pripade Zalobcu vedena inym sposobom ako to tvrdil zalobca.

S poukazom na vyssie uvedené navrh zalobcu v Casti o zaplatenie 370,39 € ako nedévodny

zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 23. jala 2013 ¢. k.

14 Co 187/2013-139 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Odvolaci sad sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia

a konstatuje spravnost’ jeho dovodov. Dava za pravdu zalobcovi, Ze pokial’ jeho néroky
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vyplyvajice z protitistavného zékona tykajice sa mzdy neboli vyplatené, je povinnostou
platite’'a mzdy po konStatovani netstavnosti zakona mzdové naroky Zzalobcovi vyplatit'.
Zalovany ako platitel’ mzdy vsak nezadrZal svojvolne platbu mzdy pre Zalobcu, ale tato bola
zadrzana na zaklade hoci neustavného ale vtedy platného zékona. Uplatiiované uroky
z omeskania su v skutoCnosti Skodou, ktora zalobcovi vznikla v doésledku toho, Ze zadrzanu
mzdu nemohol vo vyplatnom termine zrealizovat’. Tato ,,Skoda‘“ vSak nevznikla zo svojvol'nej
¢innosti zalovaného. Skodu v skuto&nosti sposobil §tat. Pri realizacii takejto nahrady viak nie
je pasivne legitimovany zalovany. Rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje vratane

rozhodnutia o trovach konania argumenta¢ne nalezite zdovodnené.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vV Casti odovodnenia je v zasade len spojenim citacie
pravnych noriem (pripadne maximalne ich vSeobecného vykladu) a konStatacii sudu, bez
vymedzenia vychodisk, ¢i konkrétnych uvah, ktoré okresny sud viedli k dotknutym
konstataciam. Napriklad kons$tatovanie, Ze pravnu argumentaciu Vv bodoch Il. A a Il. B
Vv navrhu povazuje za irelevantné. Odvolaci sud sa sice (opdtovne) stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupiia, ale svoje predchadzajuce stanovisko doplnil o (vyznamné) konstatovanie,
ze zékon (zrejme § 77 ods. 1 pism.c/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni G¢innom v roku 2007
a 2008, ked'ze ziadne oznacenie pravneho predpisu ¢i zdkonného ustanovenia neuvadza), bol
protitstavny. Uvedené zaklada znacnu protireCivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Na jedne;j
strane sa stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného stdu (vratane napriklad konstatovania,
ze pravna argumentacia v bodoch Il. Aall. B, t. j. prave argumentacia o protiiistavnosti
povazuje za irelevantnu), na strane druhej sucasne vyslovne protitstavnost’ konstatuje. Bez
ohladu na uvedent rozpornost odvolaci sud vSak dalej nevysvetlil, osobitne v spojeni
so zasadnou pravnou namietkou (obsiahnutou uz v prvotnom navrhu c¢ast’ II. A a B), preco nie
je mozné priznat’ narok majuci zaklad v ustanoveniach Ustavy. Zaroven puhou konstataciou,
bez akejkol'vek uvahy, je zaver o tom, Ze ,,pri realizécii takejto nahrady vSak nie je odporca
pasivne legitimovany“. Nasledné vytknutie, Ze zrejme neporozumel odovodneniu rozhodnutia
okresného sudu, hoci je pravne vzdelany, povazuje za nie celkom primerané vyznamu
stdneho rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud na jednej strane ,,vold“ po strucnosti
odovodnenia na strane druhej zbyto¢ne obsirne, takmer doslovne, prepisuje rozhodnutie sudu
prvého stupna a tiez odvolanie. V podstate nad ramec dovolacieho konania, ktoré sa tyka
namietky odiatia moznosti konat’ pred sadom, opakovane poukazuje, Ze z ¢1. 2 ods. 2 Ustavy

SR je nepochybné, ze sid moéze (vo vyzname musi) konat’ (aj) iba na zaklade ustavy a Vv jej
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medziach, ¢ize aplikacia jednotlivych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR, &0
napokon jednoznaéne vyplyva z &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Judikatura Ustavného stidu SR
rovnako jednoznacéne zadefinovala povinnost’ vS§eobecnych stidov poskytovat’ ochranu nielen
zakonnosti ale prioritne aj Gstavnosti. Nedostatkom odovodnenia trpia aj jeho Casti tykajice sa
nahrady trov konania. Okresny sud vobec neuviedol, akou tvahou sa riadil pri aplikacii § 142
0ds. 2 O.s.p. a odvolaci sud uvedené vyhodnotil ako argumenta¢ne naleZzité. Je nepochybné,
7e postupom a rozhodnutim sidov oboch stupniov doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu,
konkrétne jeho neoddelitelnej sucasti — prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Navrhol,

aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie tak sudu prvého
stupnia ako aj odvolacieho sudu, ktorymi doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaloby v Casti
0 zaplatenie 370,39 € za vecne spravne — odkazuje na vyjadrenie vo veci zo dia 19. maja

2011, na obsahu ktorého argumentacne trva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory mé pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon

priptsta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obéianskeho stidneho konania
osobitné postavenie. lde 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho stdu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, iba ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou

inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Postdit’



5 2 Cdo 382/2013

spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim
veci nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné¢ tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom
trojndsobok miniméalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimdlnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej

mzdy je rozhodujtci dent podania navrhu na prvostupniovom sude.

V danej veci bolo dovolanim Zalobcu napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu o pettaznom plneni v sume 370,39 €, ktord suma nedosahuje trojndsobok minimalnej
mzdy v Case podania zaloby. Minimalna mzda v den podania zaloby, t. j. 24. septembra 2010
bola v zmysle Nariadenia vlady ¢. 441/2009 Z.z. stanovena na sumu 307,70 € ajej
trojndsobok predstavuje sumu 923,10 €. Preto je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu

podl'a uvedeného ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nepripustné.

Dovolanie Zzalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil

len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
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konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmatocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odiatd moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
procesny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizcie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zadkonom,
pripadne dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.
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Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostato¢nom oddvodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho
stdu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), €o sucasne zaklada porusenie jeho prav na sudnu ochranu (¢l. 46
ustavy) apravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) vtom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitel'nost’
a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami a namietkami uvadzanymi

V konani a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ zalobca namietal nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, treba uviest, Zze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
stcastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie siidneho rozhodnutia, je jednym
Z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (IL. US 383/2006);
pravo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sad Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sidov sa ma uskutocniovat Vv ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rdmci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva aj z ¢l. 46 anasl. Gstavy ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujuicich sucast’ prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluc¢ujucich T'ubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sudu, presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007) pritom starostlivo prihliada
na vSetko, o vySlo pocas konania najavo, vratene toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia
stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia

dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost’, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
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v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu
pravnicka (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud pritom musi sicasne vychadzat z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov G&astnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07,
I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto stvislosti vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne
Krasko c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Struktara prava
na odévodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj
vV odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud
zdoraznil, Ze odovodnenie rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povaZovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdoévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Givahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (Vv spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritérid pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
0O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (forméalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok stdu prvého stupiia (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
ako aj pre rozsudok odvolacieho siudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych Casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju v stthrne ich zrozumitelnost
I vSeobecntl interpretacnti presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajicimi sudmi.
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Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dévody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, ze ustanovenie § 77 ods. 1 po novele zakonom ¢. 517/2008 Z.z.
nadobudlo uc¢innost’ az 1.1.2009, ateda zalovany mal povinnost' vyplatit' d’alSie platy
zalobcovi hned’ v nasledujucom prvom vyplatnom termine, teda najneskér do 15. januara
2009. Za obdobie do 15. januara 2009 preto zalovany nemohol byt v omesSkani, pretoze
dovtedy platnd pravna uprava neumoziiovala vyplatenie d’alsich platov Zalobcovi. Zalovany
nemal povinnost’ vyplatit' d’alSie platy Zalobcovi v obdobi pred novelou ustanovenia § 77
ods. 1 pism.c/ zakona o sudcoch a prisediacich, pretoze mu to zakon neumozioval. Narok
zalobcu pozadovat tiroky z omeskania v sume 370,39 € za obdobie od 9.6.2007 do 15.1.2009
je preto nedovodny. Pravnu argumentaciu Zalobcu uvadzanti v bode Il. AaB navrhu
na zacatie konania tykajicu sa porusenia principu rovnosti, diskriminacie, porusenia zasady
prezumpcie neviny a zakazu duplicitného potrestania povazovali za irelevantni vo vztahu
K uplathovanému naroku titulom turokov z omeskania. Uviedli, ze pri uplatneni narokov
vyplyvajucich z nedodrzania zasady rovnosti rovnakého zaobchadzania, resp. narokov
vyplyvajticich z diskrimindcie podla antidiskriminacného zakona a pri posudeni, ¢i urcCité
konanie bolo alebo nebolo diskrimina¢né, resp. ¢i nim bola porusena zasada rovnakého
zaobchadzania sa kladie doraz na dovod diskrimindcie uvedeny v § 2 ods. 2
antidiskriminaéného zékona. Urcité konanie je mozné posudit ako antidiskriminacné len
vtedy, ak k nemu doslo z niektorych dévodov uvedenych v tomto ustanoveni. Len tazko vS§ak
mozno prima facie, teda na prvy pohlad povazovat’ za diskrimina¢né konanie Zalovaného,
ktory vykonava svoju Cinnost’ v zmysle zakona a ktord mala byt v pripade Zalobcu vedena
inym spdsobom ako to tvrdil zalobca. Pokial’ Zalobca v odvolacom konani zotrval na svojej
argumentacii, aj odvolaci sid sa stotoznil s pravnym zdverom sudu prvého stupia
0 neopodstatnenosti zaloby zuvadzanych dévodov, ponukol dostatoéné vysvetlenie toho,
preco z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumentdciu odvolatela (zalobcu).
Doplnil, Zze Zalovany ako platitel’ mzdy nezadrzal svojvolne platbu mzdy pre zalobcu, ale tato
bola zadrzand na zaklade hoci neustavného ale vtedy platného zdkona. Uplatiiované uroky
z omeskania su v skuto¢nosti Skodou, ktora zalobcovi vznikla v dosledku toho, ze zadrzanu
mzdu nemohol vo vyplatnom termine zrealizovat’. Tato ,,Skoda“ vSak nevznikla zo svojvolnej
¢innosti zalovaného, tito v skutocnosti sposobil Stat, pri realizacii takejto ndhrady vSak nie je

pasivne legitimovanym zalovany.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho

posudenia veci konajicimi stdmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je
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¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
auznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov je
relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu ziadneho
jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zéaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene
namieta, Ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 5 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému néhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



