Najvyssisad 1 Tost 9/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. maja 2015 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohianského Vv trestnej veci
proti obvinenému Ing. J. P., 0 staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, 70 dna 26. februara 2015,

sp. zn. BB-3 T 3/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuritora Uradu 3pecialne;

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim zo diia
26. februara 2015, ¢. k. BB-3 T 3/2015-201, podl'a § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodu
uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stihanie obvinen¢ho Ing. J. P. pre
precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vedené na skutkovom zaklade,

zZe

dia 7. marca 2014 v ¢ase o 11.57 hod. z miesta trvalého bydliska v P., N. S. X., okres
B., za vyuzitia mobilného telefénneho ¢isla X. a mailového konta J.J. na verejne pristupne;j
internetovej stranke www.bazos.sk zverejnil inzerat ¢islo X. v zneni: ,,Ak mi poslete na ¢islo
uctu 15 Eur dam svoj hlas v prezidentskych volbach hocikomu z kandidatov. V pripade

podpory Fica chcem 50 Eur. KedZze som z okolia PP tak za hlas pre Kisku ¢i Mezenska


mailto:juraj.pitonak@gmail.com
http://www.bazos.sk/

2 1 Tost 9/2015

beriem aj veceru v Poprade (nie obedové menu). Nie som rom — som inZinier a podnikam ako

SZCO uz 10 rokov a chcem si privyrobit. Cislo je vymyslené, piste na mail*,

nakol’ko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator staznost, ktora odovodnil tym, ze
obvineny sa v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku, stranka bazos.sk nie je
diskusnou strankou a ma prepracovany systém uverejiiovania inzeratov z dévodu seridznosti.
Ak by sa jednalo o recesiu, inzerat by nebol realne splnitelny, avSak jeho obsah poukazuje
na vazne, urCit¢ azrozumiteIné konanie obvineného. Splnenie poziadavky bolo
uskutocnitelné. Vaznost' umyslu podporuje aj skutocnost, ze obvineny ziadal o reakciu
na e-mail so skuto¢nou adresou. Zverejnenim inzeratu doslo k interakcii medzi konkrétnymi
subjektmi, pricom minimalne dve osoby, do stiahnutia inzerdtu, na neho reagovali.
Najvyssiemu sudu navrhol podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit' napadnuté uznesenie

a sudu prvého stupna nariadit’, aby vo veci konal a rozhodol.

K staznosti sa vyjadril obvineny, ktory prokuradtorom uvadzané déovody povazoval za
ucelové, pretoze aj ked’ sa priznal, Ze inzerat zverejnil, vo vypovediach zd6raznil, Ze jeho
znenie nemyslel vazne, bol to vtip, V ramci internetovej komunikacie vystupoval pod vlastnou
l'ahko overite'nou identitou. Jeho imyslom nebolo Ziadat’ Uplatok, ale prezentovat’ politicky
nazor, priCom na odpovede nereagoval ainzerat zmazal pred uverejnenim reportaze
na TV Markiza. Brénil sa tym, Ze charakter webovej stranky nemoéze preukazovat vaznost
prejavu jeho vole ako obvineného, ako ani jeho umysel spachat’ trestny ¢in volebnej korupcie.
Najvyssiemu sudu preto navrhol staznost’ prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c/, resp. b/
Tr. por. (pretoze prokurator odévodnil st'aznost’ az po zédkonnej lehote na podanie st'aznosti)

zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Zze st'aznost’ prokuratora nie je

dovodna.

Najvyssi sud po preskiimani veci zistil, Ze Specializovany trestny sud rozhodol spravne

a v sulade so zakonom. Sud vycerpéavajicim sposobom oddvodnil, preco skutok nepovazoval



3 1 Tost 9/2015

za trestny Cin, ale za recesiu, pri¢om sa podrobne zaoberal skutkovou podstatou trestného ¢inu
volebnej korupcie podla § 336a Tr. zak., nalezitostami a platnost’ou pravneho ukonu (ziadost’
0 Uplatok), prdvnymi uU€inkami verejné¢ho prislubu podla § 850 Obcianskeho zdkonnika
(inzerat) a tzv. materidlnym korektivom trestnosti konania. Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu
nebolo moZné konanie obvinen¢ho povazovat za trestné, ked’Ze iSlo o vtip, ktorym chcel

obvineny vyjadrit’ svoj nazor na prezidentské vol'by.

Zvolenie internetovej stranky Www.bazos.sk, kde inzerujici prevazne pontikajia alebo
hladaju tovar alebo sluzby, ani nutnost’ zadania telefonneho Cisla, na ktory je nasledne
zaslany autoriza¢ny kod, ae-mailovej adresy nemozno vylozit extenzivne v neprospech
obvineného. Na stranke pritom nie su uvadzané Ziadne podmienky inzercie, i1 ked” sa nasledne
vyzaduju, pricom na seridznost’ prispevkov by nemala vplyv ani domyselnd prepracovanost’,
nakol’ko administrator neskima ich obsah sohladom na vaZznost' voéle inzerenta a na
uvedenom portali sa aj v minulosti objavili humorné inzeraty. Aj ked’ vhodnej$im miestom
na vyjadrenie svojej mienky by bolo diskusné forum, resp. socialna siet, z obsahu inzeratu
nepochybne vyplyva, ze obvineny svoj navrh nemyslel vazne, ako to pochopili aj dvaja
zaujemcovia. Z odpovede treticho zaujemcu sice mozno predpokladat’ jeho vazny zaujem,
avsak na tento prispevok (rovnako ako na ostatné) obvineny nereagoval a dna 11. marca 2014

inzerat zmazal.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze aj keby obvineny myslel inzerat vazne,
jeho splnenie vo vztahu k viacerym zaujemcom by bol0 obtiazne, nakolko kazdy voli¢

disponuje vo volI'bach len jednym platnym hlasom.

Najvyssi sud sa priklonil aj z pohl'adu konformného vykladu k vyjadreniu obvineného
a sice, ze jeho umyslom nebolo ziadat’ uplatok. Vystupoval pod svojou skutocnou identitou,
pricom vedel, Ze moze byt identifikovany podl'a udajov zaddvanych pri zverejneni inzeratu

a ak by mal zaujem na uplatku, snazil by sa totoznost’ zakryt'.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne a obSirne na Osmich stranach
vyslovil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, ako sa vysporiadal s obhajobou a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ v kone¢nom dosledku vyslovil zaver, Ze skutok nie je

trestnym ¢inom.
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Specializovany trestny sud sa podrobne zaoberal nielen subjektivnou strankou konania
obvineného, ktora i podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je dana, ale oprel sa tiez 0 principy
Z tedrie trestného prava, ktoré nemozno prehliadnut’. Ide o také atributy, ktoré nedavaji zaver

0 vysloveni viny obvineného.

Odvolaci najvyssi sud nemal dovod vec zrusit a vratit saidu na nové konanie
arozhodnutie, pretoZze nevzhliadol Ziaden dovod na zruSenie rozhodnutia za ucelom
pripadného doplnenia dokazovania. Obvineny sa ku svojmu konaniu priznal a spachanie
skutku je podopreté i d’al§imi dokazmi. Otazkou a povinnostou zo strany sudov bolo, ako

konanie obvineného spravne pravne vyhodnotit’.

Najvyssi sud na zaver len dodava, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o iom a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
V druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom
sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zévery sudu prvého stupnia. S prdvnymi ndmietkami obhajoby sa sid prvého stupna
Vv rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na sude vysSicho stupna. Najvyssi sud, v zhode snazorom sudu prvého stupna
konstatuje, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, aviak nenapliia znaky skutkovej podstaty

trestného ¢inu a vzhl'adom na hore uvedené, nie je ani dovod na postipenie veci.

Pokial' ide o navrh obvineného zamietnut staznost' prokuratora pre jej oneskorené
odovodnenie, tento dovod nie je dovodny. Aj ked’ v zmysle ustanovenia § 189 ods. 3 Tr. por.
sa vyZzaduje odovodnenie staznosti prokurdtorom uz pri jej podani, v danom pripade by
trvanie na splneni tejto podmienky bolo prili§ formalistické. StaZnost' bola podana
v zastipeni prokuratorkou Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratury Slovenskej
republiky stym, Ze bude oddvodnena dodato¢ne najneskér v lehote 10 dni. Trvat na
povinnosti odévodnit’ podanie zastupujiicou prokuritorkou by mohlo znamenat porusenie

rovnosti zbrani.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ prokuratora

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. maja 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



