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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci navrhovatel'a: Ing. G. V., narodeny XX. septembra XXXX, bytom B., E. 29XX/X, proti odporcovi:
C. B, so sidlom Lucenec, Novohradské 1, o odvolaniach navrhovatel'a proti rozhodnutiam odporcu ¢.
3776-4/2015 z 11. septembra 2015, ¢. 3776-5/2015 z 11. septembra 2015 a ¢. 3776-6/2015 z 11.
septembra 2015, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. marca
2016, ¢.k. 28Sp 80/2015-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. marca 2016, ¢.k.
28Sp 80/2015-46 m e n i tak, Ze rozhodnutia odporcu

¢. 3776-4/2015 z 11. septembra 2015, ¢. 3776-5/2015 z 11. septembra 2015 a ¢. 3776-6/2015 z 11.
septembra 2015 zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte len ,krajsky sud) rozsudkom z 29. marca 2016, ¢.k. 28Sp
80/2015-46 (dalej v texte len ,napadnuté rozhodnutie“ a ,rozhodnutie krajského sudu®) potvrdil
rozhodnutia Mesta Lucenec ¢. 3776-4/2015 z 11. septembra 2015, ¢. 3776-5/2015 z 11. septembra
2015 a €. 3776-6/2015

z 11. septembra 2015, (dalej v texte len ,rozhodnutia odporcu®), ktorymi odporca rozhodol o
nevyhoveni Ziadosti navrhovatela o jednorazové davky ¢. 3776-4/2015, ¢. 3776-5/2015 a ¢. 3776-
6/2015 a jednorazové davky navrhovatelovi podla § 17 zékona €. 417/2013 Z.z. nepriznal. Krajsky sud
zaroven priznal navrhovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a nepriznal mu nahradu trov
konania.



Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 9 ods. 1 a ods. 3, § 17 ods. 1 a ods. 2,
§ 18 ods. 4 a § 20 zékona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 1 a § 3 ods. 7 a 8 Vieobecne zavdzného nariadenia mesta Lucenec ¢. 1/2014 o poskytovani
jednorazovej davky a skonS$tatoval, Ze z citovanych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotnej nudzi
vyplyva, Ze pomocou v hmotnej nudzi v zmysle zdkona su davka, ochranny prispevok, aktivaény
prispevok, prispevok na nezaopatrené dieta a prispevok na byvanie. Okrem toho zidkon upravuje aj
osobitny prispevok a jednorazovi davku. Pomoc v hmotnej nidzi a osobitny prispevok st v zmysle § 20
zakona davkami narokovatelnymi pokial’ su splnené podmienky pre vznik naroku a pokial je tento narok
uplatneny. Na rozdiel od toho, jednorazova davka je davka dobrovolna, to znamenda, ze poskytovatel
tejto davky nema povinnost’ tito davku poskytnit. Poskytovatelom tejto davky je v zmysle § 18 ods. 4
a § 12 a ods. 12 obec. Ustanovenie § 17 ods. 1, na ktory odkazuje navrhovatel upravuje ucel
jednorazovej davky, to znamend, Ze na iny, ako tam uvedeny ucel, davku nie je mozné poskytnut.
Ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi upravuje maximahu vysku tejto davky. Myli
sa preto podla krajského sudu navrhovatel, ked tvrdi, Ze ide o davku, ktora je davkou narokovatelnou.
Naopak, zakon za narokovatelné davky v zmysle § 20 zakona o pomoci v hmotnej nidzi uréil len narok
na poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi, pricom podla § 9 ods. 3 za pomoc v hmotnej nudzi povazuje
len davku v hmotnej nudzi, ochranny prispevok, aktiva¢ny prispevok, prispevok na nezaopatrené dieta a
prispevok na byvanie a osobitny prispevok upraveny v § 16 zakona. Jednorazova davka teda nie je
davkou, na ktort by mohol osobe v hmotnej nidzi vznikniit’ narok. Zakon ani nestanovil podmienky, za
ktorych by takyto narok mohol vzniknat. Stanovil len Gcel, na aky je mozné jednorazovi davku
poskytnit’ a maximalnu vy$ku, do ktorej mozno jednorazovu davku poskytnut. Vzhl'adom na to, Ze
jednorazovu davku financuje obec v zmysle § 18 ods. 12 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, nie je v
rozpore s tymto zakonom, ked’ si obec stanovila pravidla, za ktorych jednorazovu davku bude osobam v
hmotnej nidzi poskytovat. Myli sa teda navrhovatel' podla krajského sudu, ked sa domnieva, ze
vS§eobecne zavdzné nariadenie, ktoré zdoraznilo, ze nejde o narokovatelni davku, je v rozpore so
zakonom. Naopak, toto ustanovenie len duplikuje to, Co vyplyva zo zédkona o pomoci v hmotnej nudzi.

Dalej krajsky std zdéraznil, 7e odporca v oddvodneni napadnutych rozhodnuti uviedol, na zaklade
ktorych skuto¢nosti rozhodol o nepriznani jednorazovej davky navrhovatelovi. Medzi u¢astnikmi nebolo
sporné, Ze navrhovatelovi bola v roku 2015 na uhradu vydavkov na zdravotnu starostlivost’ poskytnuta
jednorazova davka vo vyske

100,- eur. Odporca si vo vSeobecne zdvdznom nariadeni stanovil vySku poskytnutia jednorazovej davky
podla svojich vlastnych vnutornych pravidiel a to tak, Ze nimi nie je prekro¢ena zakonna najvysSia
mozna pripustna vyska. Sud pri skimani rozhodnutia, ktoré je vydané na zaklade volnej ivahy zdkonom
zverenej spravnemu organu, ako je to v tomto pripade, moze skumat zakonnost' rozhodnutia len v
takom rozsahu, Ze skiima, ¢i spravny organ pri svojom spravnom uvazeni svojou tvahou neprekrocil
limity stanovené zakonom. Pre jednorazovu davku boli stanovené zdkonné limity jednak stanovenim
ucelu poskytnutia tejto davky a stanovenim jej maximalnej vysky. Tieto limity urCite zamietavym
rozhodnutim prekro¢ené nemohli byt. Davka nie je narokovatelna, a preto odporca nemohol porusit’
zakon tym, ze ziadosti navrhovatela nevyhovel, najmd ak uZz predchadzajicim rozhodnutim v
predmetnom kalendarnom roku 2015 bola navrhovatelovi poskytnutd jednorazova davka na dany ucel
vo vyske, ktora si vo vSeobecne z&dvdznom nariadeni odporca urcil ako vySku pre poskytnutie davky na
tento ucel. Odporca zamietavymi rozhodnutiami neporusil ani pravidla pre poskytovanie jednorazovej
davky uvedené vo vSeobecne zavaznom nariadeni, ktorym bol pri rozhodovani tiez viazany, pretoZe ani
Vseobecné zaviazné nariadeniec Mesta Lucenec ¢. 1/2014 neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého
by i§lo o davku narokovatelnu.

Podra krajského sudu neobstoji ani odvolacia namietka, Ze rozhodnutie odporcu o ziadosti z 31.03.2015
je nepreskumatelné, pretoze nie je z neho zrejmé, ktory vydavkovy doklad za vySetrenie magnetickou
rezonanciou bol poskytnutim jednorazovej davky preplateny. Takato namietka neobstoji, pretoze
nesmeruje proti napadnutym rozhodnutiam. Krajsky sud na zéklade odvolania navrhovatel'a preskimaval
rozhodnutia o ziadostiach z 18. augusta 2015 - rozhodnutie ¢. 3776-4/2015, z 17. augusta 2015 -
rozhodnutie



¢. 3776-6/2015, z 19. augusta 2015 - rozhodnutie ¢. 3776-5/2015. Predmetom tohto konania nebolo
rozhodnutie o ziadosti z 31.03.2015. Podstatné v preskimavanych pripadoch bolo, Ze nebolo sporné, ze
navrhovatel'ovi bola v roku 2015 poskytnuta jednorazova davka vo vyske 100,- eur na ucel zdravotnej
starostlivosti.

Odporca sa pri rozhodovani vo vSetkych troch preskimavanych konaniach riadil ivahou, podla ktorej
navrhovatel'ovi sa jednorazova davka neprizndva, pretoze navrhovatel’ je osobou v hmotnej nudzi, ktorej
bola v roku 2015 na ucel zdravotnej starostlivosti poskytnutd jednorazova davka v maximalnej vyske
urcenej vSeobecnym zavdznym nariadenim na tento ucel. Takato tivaha nevyboluje zo zakonom
vymedzenych medzi.

Na zéklade vys$Sie uvedeného krajsky sud dospel zdveru, Ze napadnuté rozhodnutia odporcu su z
dovodov uvedenych v odvolaniach navrhovatela v stlade so zdkonom. Krajsky std preto napadnuté
rozhodnutia potvrdil

Navrhovatel’ poZiadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov z dévodu, ze je osobou v hmotnej
nudzi. Z obsahu spravneho spisu vyplyva, Zze navrhovatel’ je osobou v hmotnej nudzi, a preto krajsky
sud nepovazoval za potrebné skumat” d’alSie majetkové pomery navrhovatela prave z tohto dévodu.
Krajsky sud navrhovatela podla § 138 Obcianskeho stidneho poriadku oslobodil od platenia stidnych
poplatkov z dévodu, Ze jeho majetkové pomery takéto oslobodenie oddvodmuji.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 250k Obé¢ianskeho stidneho poriadku, podla ktorého
ma pravo na nahradu trov konania len ten ucastnik konania, ktory je uspe$ny. Navrhovatel nebol
uspesny, pretoze jeho navrhu na zrusenie napadnutych rozhodnuti nebolo vyhovené. Krajsky sud mu
preto nahradu trov konania nepriznal.

11.
Odvolanie

Navrhovatel' podal v zakonnej lehote proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 29. marca
2016, ¢.k. 28Sp 80/2015-46 odvolanie (dalej v texte len ,,podané odvolanie®), v ktorom sa doméhal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,odvolaci sud*) zrus§il povodné rozhodnutia mesta a
priznal mu refundaciu ne¢akanych vydavkov doloZzenych mestu.

V podanom odvolani navrhovatel' uviedol, ze dava odvolanic na verdikt sudu v Iehote 15 dni od
dorucenia 06.05.2016, pretoze:

- konanie nebolo regularne a pravoplatné - on i sudkyna boli pod vplyvom nervového plynu, ktory mala
na sebe nastrickany pravna zastupkyna mesta LuCenec Specidlnym parfumom za 20,- Eur. Toto
svinstvo je volne predajné a vyvolava okamzité poruchy mozgovej ¢innosti,

- sudkyna bola zrejme ovplyvnena i inak, pretoze sa prerickla a diskriminovala sikromné a verejné
zdravotnicke sluzby proti sebe,

- nebol oboznameny s obsahom stanoviska mesta, ktoré zaslalo na krajsky sud,

- sud sa nezaoberal vSetkymi bodmi jeho odvolani, ale iba jednym - zdkonnostou. To je podla
navrhovatel'a poru§enim jeho procesnych prav.

- trva na vSetkych bodoch jeho odvolani,

- svojvola uradnikov mesta Lu€enec pri rozhodovani, ktort ich zastupkyna poprela, je zrejma z
pridelenia raz 100,- eur na pracku a rok predtym 150,- eur na chladni¢ku, ¢im ma pripravili o 50,- eur,
lebo podla nariadenia mesta 1/2004 je prispevok na vybavenie domacnosti vo vyske 150,- eur. Je
nepochybné, ze tieto Ciastky su rozdavané nejasne od buka do buka, ¢im je preukdzana svojvola,
diskriminacia a nezakonnost’ pachana tradnikmi mesta.

Navrhovatel sa odvolava proti rozhodnutiu v celom jeho rozsahu, proti vadam konania plynicim z bodu
1/ tohto odvolania, nasledne nespravnemu postudeniu veci zo strany sudu a nespravnym skutkovym



zisteniam - bod 6/ hlavne.

Navrhovatel’ sa domaha spravodlivosti, pomoci v nudzi - ¢o mé tento Stat konat’ a ziada zrusit’ podvodné
rozhodnutia mesta a priznat’ mu refundaciu ne¢akanych vydavkov dolozenych mestu. Taktiez Ziada o
oslobodenie od vSetkych sudnych poplatkov.

I11.
Vyjadrenie k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca a uviedol, Ze k podanému odvolaniu nemé ni¢ na doplnenie,
ked’ze neboli zistené ziadne nové skutocnosti. Mesto Lucenec trva na svojom poévodnom stanovisku z
29.10.2015, ktoré bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici odoslané spolu s odvolanim menovaného.

Iv.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom
v navrhovatelovom podanom odvolani podla § 212 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a
postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 prvé
Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania, ked dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho stidu (www.nsud.sk ) dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a je dovodné.

Predmetom konania na krajskom sude bolo rozhodnutie o opravnych prostriedkoch, ktorymi
navrhovatel’ napadol rozhodnutia odporcu ¢. 3776-4/2015 z 11. septembra 2015, ¢. 3776-5/2015 z 11.
septembra 2015 a ¢. 3776-6/2015 z 11. septembra 2015 o nepriznani jednorazovej davky.

Odvolaci sud z prilozeného administrativneho spisu zistil, ze v spise sa nachadza fotokopia vyplneného
tla¢iva - Zistovanie rodinnej anamnézy a pomerov v rodine Ziadatel'a pre jednorazovi davku, ktoré je
podpisané navrhovatelom. Z fotokdpie vyplneného tlaciva odvolaci sud zistil, ze Setrenie v domécnosti
bolo vykonané 9. aprila 2015 v stvislosti s rozhodovanim o ziadosti navrhovatela o priznanie
jednorazovej davky z 31. marca 2015. Fotokodpia tohto vypisaného tlaciva je pripojend ku Komplexnému
zistovaniu rodinnej anamnézy a pomerov v rodine ziadatela o jednorazovi davku, ktoré bolo
vypracované 25. augusta 2015 v suvislosti s rozhodovanim o ziadostiach navrhovatela zo 17., 18. a 19.
augusta 2015. Na nevykonanie socidlneho Setrenia v domacnosti navrhovatela po podani ziadosti zo 17.,
18. a 19. augusta 2015 poukazuje navrhovatel’ v jednotlivych odvolaniach proti rozhodnutiam odporcu o
nepriznani jednorazovych davok.



Podl'a § 7 VSeobecne zavédzného nariadenia Mesta Lucenec ¢. 1/2014 o poskytovani jednorazovej davky
na zaklade Uplnej ziadosti vecne prislusné oddelenie MsU vykona socialne Setrenie v domacnosti, z
ktorého vypracuje zdznam na tlac¢ive uvedenom v Prilohe ¢. 7 tohto VZN.

Podl'a § 3 ods. 8 VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Lucenec ¢. 1/2014 o poskytovani jednorazove;j
davky jednorazovu davku je mozné poskytnut’ do vysky skuto¢ne preukdzanych vydavkov v stlade s §
5 tohto VZN, spravidla v ramci kalendarneho roka len raz. V odovodnenych pripadoch sa modze
poskytnut’ opakovane ako sucet takto poskytnutych davok, najviac do vysky trojnasobku sumy
zivotného minima pre jednu plnolett fyzickl osobu.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze ddlezitou nalezitostou kazdého rozhodnutia je jeho oddvodnenie. V
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie skutocnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodol. Odévodnenie musi nadvdzovat' na vyrokovu cast’ rozhodnutia a musi byt s fiou v stlade.
Spravny organ je povinny v odoévodneni rozhodnutia uviest’ vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, t.j. opisat’ predmet konania, poukazat’ na skutkové zistenia, uviest' dokazy, z
ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov,
pripadne s ich namietkami k vykonanym dokazom. V oddvodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie aj
zaver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnutie spravneho orgénu sa povazuje
za nepreskumatelné bud’ pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov. Nezrozumitelnostou sa
rozumie nielen jazykova, ale aj logicka nezrozumitelnost’. Patria sem aj pripady, ked’ z rozhodnutia nie je
zrejmé, Ci a aké dokazy boli vykonané, a dalej pripady, ked dokazy su v zjavnom rozpore medzi
vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia. Nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov neznamena len
absolutny nedostatok oddvodnenia, ale zahffia aj pripady, ked’ pre dané rozhodnutie nebol dostatok
dovodov.

Rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak spravny organ svoje
rozhodnutie neoddvodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia moZzno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skuto¢nost, Zze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitelné aj pre ostatnych ti¢astnikov konania.

Odporca v napadnutych rozhodnutiach kons$tatuje (rozhodnutie ¢. 3776-4/2015, ¢. 3776-6/2015), ze
navrhovatel'ovi bola poskytnutd jednorazova davka v mesiaci april 2015 vo vyske 100,- eur za G¢elom
magnetickej rezonancie, ktord bola vykonand 25.03.2015. Sucastou administrativneho spisu je
rozhodnutie odporcu z 13. aprila 2015 ¢. 1977/2015/114 (ktoré predlozil navrhovatel’ v prilohe svojho
odvolania), ktorym odporca rozhodol podla § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 417/2013 Z.z. o priznani
jednorazovej davky 100,- eur na preplatenic vydavkov na lekarsku starostlivost, o ktoru navrhovatel
poziadal v pisomnej ziadosti o poskytnutic davky na preklenutie vydavkov mimoriadnej situacie a uhradu
vydavkov na lekarsku starostlivost’ z 31.03.2015. V uvedenom rozhodnuti odporcu (rozhodnutie z
13.04.2015) absentujii dovody, z ktorych by bolo preukdzané na aky konkrétny lekarsky vydavok bola
davka 100,- eur tymto rozhodnutim poskytnutd. V obsahu predlozeného administrativnecho spisu sa
uvedené rozhodnutie nenachadza, ani ziadne iné rozhodnutie odporcu, ktorym by bola v roku 2015
priznana navrhovatelovi jednorazova davka na zaplatenie vydavkov v suvislosti s Iekarskou
starostlivostou podla § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 417/2013 Z.z.. V obsahu predloZzeného
administrativneho spisu sa nenachiadza ani rozhodnutie, na ktoré odporca v preskimavanych
rozhodnutiach poukazuje (v rozhodnuti odporcu ¢. 3776-4/2015, ¢. 3776-6/2015), na vyplatenie
jednorazovej davky v mesiaci april 2015 na zaklade ziadosti ¢. 1977/2015/114 z 31.03.2015, ¢o by
podla nazoru odvolacicho stdu, ktory vSak nemdze byt dotvrdeny obsahom predlozeného
administrativneho spisu, malo ist prave o rozhodnutie odporcu vydané 13.04.2015 v konani ¢.
1977/2015/114.



V napadnutych rozhodnutiach odporca kons$tatuje, ze v roku 2015 bola navrhovatelovi vyplatena
jednorazova davka na preplatenie vydavkov na lekarsku starostlivost’ z 25.03.2015 vo vyske 100,- eur, a
ze navrhovatelovi v roku 2015 bola poskytnutd jednorazova davka v celkovej sume 200,- eur. Tieto
zavery spravnych organov vSak z obsahu predlozeného administrativneho spisu nevyplyvaji a nie je
mozné zistit, aké jednorazové davky (na aké konkrétne vydavky) boli navrhovatelovi v roku 2015
poskytnuté, a ¢i ich poskytnutd vyska skutone umoziuje, resp. neumoziuje postup podla § 3 ods. 8
VZN Mesta LuCenec ¢. 1/2014, ktoré v druhej vete uveden¢ho ustanovenia upravuje, ze: ,,V
odovodnenych pripadoch sa mdze poskytnit’ opakovane ako sucet takto poskytnutych davok, najviac
do vysky trojnasobku sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzick osobu.*

Odvolaci std dava do pozornosti spravnemu organu ustanovenia § 3 ods. 8 prva veta VZN Mesta
Lucenec ¢. 1/2014, ked’ v uvedenom ustanoveni je dand moznost’ odporcu poskytovat jednorazové
davky v kalendarnom roku ,,spravidla® len raz. Samotna formulacia tohto ustanovenia vSak nevylucuje
poskytnutie jednorazovej davky aj opakovane, a to az do trojnadsobku sumy zivotného minima (§ 3 ods.
8 druhd veta VZN Mesta Lucenec ¢. 1/2014), o vzdy zavisi od posudzovania konkrétnych
individualnych atributov kazdej Ziadosti.

Z odévodneni napadnutych rozhodnuti nevyplyva, Ze odporca ziadosti navrhovatel'a vyhodnocoval aj v
kontexte znenia § 3 ods. 8 VZN Mesta Lucenec ¢. 1/2014. Bude preto povinnostou odporcu vyhodnotit’
zistené skutkové okolnosti, vyhodnotit obsah rozhodnuti odporcu, ktorymi bola v roku 2015
navrhovatelovi poskytnuta jednorazova davka, tieto rozhodnutia obsiahnut’ v administrativnom spise, v

kontexte ustanovenia § 3 ods. 8 VZN Mesta Lucenec ¢. 1/2014 a nésledne svoje rozhodnutie
(rozhodnutia) riadne odévodnit’.

Odvolaci std zdoraznuje, ze z odévodnenia preskimavanych rozhodnuti, ani z administrativneho spisu
nebolo mozné posudit’, ¢i bolo potrebné vykonat’ miestne Setrenie vo veci. Povinnost’ vykonat’ miestne
Setrenie by na strane spravneho orgénu bola v pripade, Ze by jednorazova davka poskytnuta
navrhovatelovi odporcom v roku 2015 nepresiahla vySku trojnasobku zivotného minima (§ 3 ods. 8
VZN 01/2014). Nové rozhodnutie, rozhodnutia bude potrebné zdévodnit’ tak, aby bolo nezamenitelne a
jednoznacne preukazané, ktoré konkrétne lekarske vySetrenia, ktorych preplatenia vydavkov sa
navrhovatel dozadoval, v uvedenom konani posudzoval a na ziklade akych konkrétnych a
nezamenitelnych skutocnosti, vyplyvajucich z obsahu administrativneho spisu, rozhodol.

Kedze tieto skutoCnosti nie st zrejmé z obsahu (vyroku a oddévodnenia) napadnutych rozhodnuti
odporcu a nevyplyvaju ani z obsahu odporcom predloZzeného administrativneho spisu, boli splnené
zakonné podmienky na zrusenie napadnutych rozhodnuti odporcu, z dévodov podla § 250j ods. 2 pism.
d/ Obcianskeho sudneho poriadku (nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
doévodov), podla §250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku z dévodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci, ako aj z dovodov § 250j ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozhodnutie krajského stidu zmenil podla § 250ja ods. 3 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, § 2501 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku tak, ze rozhodnutia odporcu

z 11. septembra 2015, ¢. 3776-4/2015, ¢. 3776-5/2015 a ¢. 3776-6/2015 zrusil a vec vratil odporcovi
na d’al§ie konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V.
Trovy prvostupiiového a odvolacicho konania

Navrhovatel' bol v konani Gspe$Sny, ma preto pravo na nahradu trov prvostupniového a odvolacieho



konania. Navrhovatel’ si v§ak nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu odvolaci sud nahradu trov
konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § 246¢ ods.
1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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