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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: EUROEX
SLOVAKIA, s.r.o., Kopc¢ianska, Bratislava, ICO: 50 308 343, pravne zastupeny JUDr. Pavlom
Ci¢mancom, advokatom so sidlom Prievozska 14/A, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/60959/2015/5051 zo dna 9. februara 2015, konajuc o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/86/2015-33 zo dina 3. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 13S/86/2015-33 zo dna 3. augusta 20l6 zamieta.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
1100306/1/60959/2015/5051 zo diia 09.02.2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Trenéin zo dna 03.11.2014 ¢. 9312401/5/4874755/2014. Prvostupnovy
spravny organ vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH") za zdanovacie
obdobie november 2012 v sume 2.775,60 €, znizenim nadmerné¢ho odpoctu zo sumy 5.926,09 € na
sumu 3.150,49 €.

1.2 Predmetom konania pred krajskym sidom bolo rozhodnutie Zalovaného .
1100306/1/60959/2015/5051 zo dna 09.02.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z.
potvrdil vysSie cit. rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona 563/2009 Z. z. ur¢il
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2012 vo vyske 2.775,60 €,
ked’ spravca dane s poukazom na ust. § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty



(dalej len ,,zakon o DPH" alebo aj ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.") neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH
z dodévatel'skej faktury od dodavatela NDP SLOVAKIA s.1.0. so sidlom Potoéna 9, Piestany, ICO: 36
314 455, a to konkrétne faktira ¢. 20123064 zo dia 30.11.2012 s predmetom plnenia mramor -
doskovina, mramor dosky hrubky 2 a 3 mm a dlazba Shiwakashi v sume 13.878 €, z toho DPH
2.775,60 €.

1.3 Krajsky sud v Tren¢ine ako sudny organ, v ktorého pradvomoci je preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie, preskimal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, v rozsahu a z doévodov uvedenych v zalobe, priCom
rozsahom a dévodmi zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana
opravnenou osobou, zastupenou advokatom, v zakonnej Iehote proti rozhodnutiu, ktoré moze byt
predmetom sudneho prieskumu, spravny sud vec rozhodol bez pojednévania, nakolko s tym ucastnici
suhlasili, neziadali nariadenie pojednavania. Po obozndmeni sa s vyjadreniami uc¢astnikov konania, ako aj
s obsahom administrativneho spisu dospel Krajsky sud v Trencine jednohlasne k zaveru, ze kedze
rozhodnutie a postup zalovaného v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, preto nie je mozné priznat’
spravnej zalobe tspech a vyslovil, Ze sa zaloba zamieta.

1.4 Krajsky sud predovsetkym zdoraznil, Ze z rozsiahleho dokazovania, ktoré spravca dane vo veci
vykonal, je zrejmé, ze:

1. spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.0., PieStany, spolo¢nost’ Zalobcu a Plan A Design, s.r.o., Praha,
boli v rozhodnom obdobi personalne a ekonomicky prepojené cez osoby spolo¢nikov a konatel'ov,

2. spolo¢nost L.K.LEURO s.r.o., dodavatel' spolo¢nosti NDP SLOVAKIA, s.r.o., je rizikovym
subjektom, jej konatelom bola ur¢ity ¢as i neexistujuca osoba, v sucasnosti je spolocnost’ bez konatela,
nema zamestnancov

3. zalobca neprehladnym skladovym hospodarstvom, skladovanim tovaru viacerych spolo¢nosti
vzajomne personalne prepojenych v jednom sklade, vytvoril ekonomické prostrediec vhodné na zneuzitie
prava,

4. obchodné transakcie medzi zalobcom a jeho dodavatelom NDP SLOVAKIA s.r.0., prebehli bez toho,
aby doslo k pohybu tovaru, t.j. tovar sa stale nachadzal v sklade na adrese Svétoplukova 14, Ptuchov,

5. napriek zvySovaniu ceny za tovar, Zalobca od svojho vzniku, t.j. od roku 2009 vykazuje stratu na dani
z prijmov pravnickych osob, za celé obdobie vykazuje nulovi danovl povinnost.

1.5 Krajsky sud v Trenc¢ine bol jednoznacne toho nazoru, Ze vysSie uvedené skuto¢nosti vo vzajomnej
suvislosti a v Uplnej zhode preukazuju, ze konanie spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.o., bolo v danom
pripade len vystavenie fiktivnych faktar na predmetny tovar, o ¢om T. B. - konatel’ Zalobcu musel
vediet, ked’ze cez jeho osobu boli tieto spolo¢nosti personalne prepojené (T. bol v rozhodnom obdobi
konatelom aj Zalobcu a aj spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.0.). Zaver krajského stidu, Ze spolo¢nost’
NDP SLOVAKIA s.r.0., nedodala zalobcovi redlne predmetny tovar, vychadza zo zistenia, ze sama
spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.0., tymto tovarom nikdy nedisponovala. Jednozna¢ne totiz bolo
preukazané, ze predmetny tovar nenadobudla spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.0., od svojho udajného
dodavatela L. K.EURO s.r.0., so sidlom v Bratislave.

1.6 Spolo¢nost’ L.K.EURO s.r.0., je podla finanénych organov rizikovym subjektom, spolo¢nikom
spolo¢nosti L.K.EURO s.r.0., je spolo¢nost EURO TRAVEL LTD. Suite 102, Ground Floor, Blake

Building, Corner EYRER & Hutson Streets, Belize City, Belize, za ktori v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia nekonala Ziadna osoba a predtym bol konatelom spolo¢nosti dokonca neexistujiici subjekt -
E.. Na adrese sidla spolo¢nosti sa nachadza bytovy dom a byt, na ktorom bolo vyznacené obchodné
meno spolo¢nosti L.K.EURO s.r.0., a po zazvoneni otvorila nezndma zena, ktora uviedla, ze ni¢ nevie,
pretoze v byte nebyva, len tam prenocovala a nechcela sa k nicomu vyjadrovat. Spolo¢nost’ L.K.EURO
s.r.0., teda Cast’ sporného tovaru nedodala spoloc¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.o. Ak teda spolo¢nost’ NDP
SLOVAKIA s.r.0., nevlastnila a nedisponovala s predmetnym tovarom, nemohla ho ani nasledne dodat’
zalobcovi a vystavit mu spornu faktiru na redlne uskuto¢nenti dodavku tovaru.

1.7 Tvrdenia T. o realnom priebehu predmetnych obchodov, Krajsky stid v Tren¢ine povazuje len za



ucelové tvrdenia, ktoré st v prikrom rozpore s vyssie uvedenymi skuto¢nostami. Sklad, ktory pouziva
zalobca, uzivaji ho aj dalSie spolo¢nosti, okrem inych i NDP SLOVAKIA s.r.o.,. Tovar v sklade nie je

jednozna¢ne oznaceny, nie je teda mozné hodnoverne preukdzat, ze ten-ktory tovar je prave vo
vlastnictve Zalobcu, ¢i inej osoby. V tejto suvislosti Krajsky sud v Tren¢ine zdoraziuje, Ze nie je llohou
spravnych organov zistovat pdévod predmetného tovaru, je povinnostou zalobcu, ktory si uplatituje
odpocet DPH na vstupe, preukazat’, ze predmetny tovar dodal Zalobcovi dodavatel’ uvedeny na fakture,
z ktorej si uplatiiuje odpocet. V prejednavanej veci nielenze zalobca nepreukézal, ze spolo¢nost’ NDP
SLOVAKIA s.r.0., dodala zalobcovi redlne predmetny tovar popisany na spornej faktire, ale prave
naopak, spravca dane rozsiahlym Setrenim jednoznacne preukazal, Ze predmetny tovar nemohla
spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.0., Zalobcovi realne dodat, kedZe nim sama nedisponovala (jej

dodavatel' L.K.EURO s.r.0., Bratislava, jej tento tovar nedodal, tak ako to tvrdil T.). Wchadzajuc zo
zaveru, ze spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA s.r.0., vystavila spornt faktaru ako faktiru fiktivnu bez toho,

aby realne zalobcovi dodala predmetny tovar, je zrejmé, ze i zalobca musel o tejto fiktivnosti mat’
vedomost’. Pokial’ totiz Zalobca prijal faktiru od subjektu (spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.0.), ktory

mu tovar uvedeny na tejto faktire redlne nedodal, musel mat’ Zalobca vedomost’ o tom, Ze takato je len
fiktivnou fakturou. Krajsky stid v Trendine jednoznacne ustalil, Ze sporna faktira je len fiktivnou
fakturou, pricom upozornil opdtovne na skuto¢nost’, Ze zalobca a spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.0.,

su personalne prepojené cez osobu konatel'a T., preto nie je mozné pochybovat’ o vedomosti zalobcu o
fiktivnosti obchodu.

1.8 Vzhl'adom na vys$ie uvedené Givahy a zavery je zrejmé, Ze namietky, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe,
neboli spdsobilé Zalobcovi privodit’ ispech v konani. Pokial’ Zalobca kategoricky odmietol striktné zavery
spravcu dane a zalovaného o tom, Ze cielom konania Zalobcu bolo ziskanie nenélezitej danovej vyhody v
podobe odpoctu DPH, Krajsky stid v Trenéine je toho nazoru - ako uz bolo vyssie uvedené - ze zalobca
musel mat’ vedomost’ o fiktivnosti obchodu popisaného na spornej faktare. Preto ani tato namietka

zalobcu nie je dovodna.

1.9 Krajsky sud zaverom ustalil, ze v sudenej veci finanéné organy oboch stupiiov doévodne ustalili, ze
zdaniteIné plnenie nebolo redlne uskutonené, preto zalobcovi nemohlo byt priznané pravo na odpocet
DPH na vstupe podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

1.10 Dna 12. septembra 2016 (pondelok) Zalobca prevzal rozsudok krajského sudu.

1.11 Dna 10. oktobra 2016, zalobca podal na poste kasaénu st'aznost’ proti predmetnému rozsudku, kde
sa domaha zru$enia rozsudku krajského sudu v celom rozsahu.

2.

2.1 V¢as podanou kasa¢nou st'aznost'ou sa zalobca domahal, aby kasacny sud rozsudok Krajského studu
v TrenCine sp. zn. 13S/86/2015-33 zo dila 3. augusta 2016 v sulade s ustanovenim § 462 ods. 2 SSP
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, z doévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Podla nazoru zalobcu zavery krajského stidu treba hodnotit’ ako arbitrarne a protizakonné lebo
vychadzaju zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu, nespravneho vykladu ¢l. 2 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ¢L. 167, ¢l. 168 pism. a/, ¢l. 178 pism. a/, ¢1. 220 ods. 1., ¢L 226, ¢l. 273 DPH
smernice, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 6, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3 danového poriadku, ako i z nespravneho posudzovania dokazov
produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani.

2.3 Zalobca dalej spochybiiuje tvrdenia krajského sudu, Zalovaného a sprévcu dane ohPadom
vierohodnosti vypovede svedka T. vo veci zakupenia a prevezenia tovaru do skladu Zalobcu.



2.4 Zalobca je toho nazoru, 7e skutkovy zidver o absencii materidlneho podkladu k predlozenym
dokladom, ktory si podl'a neho osvojil krajsky sud v zhode so Zzalovanym a sprdvcom dane je nespravny,
zalozeny na vytvorenej fiktivnej konstrukcii, ktorou sa len konstatujii nezrovnalosti v predlozenych
fakturach ohladne obsahu faktur, nijakym spdsobom vSak nespochybiiujicim nenakipenie a
nedovezenie tovaru do skladu Zalobcu.

2.5 Pravne zavery krajského sudu, zalovaného a spravcu dane o absencii materidlnej stranky,
spocivajicej na zisteniach, ze tovar nebol Zalobcovi nikdy dodany, ked’ze tovar nezmenil vlastnika a
povod tovaru uskladneného v tom istom sklade sa neda zistit’, rovnako aj vystavené faktiry za tovar su
fiktivne, na zéklade ¢oho finanéné organy oboch stupniov dovodne usudili, Ze predmetné zdanitelné
plnenie nebolo redlne uskuto¢nené, su zalozené na l'ubovo6li bez akejkol'vek racionalnej opory v zistenych
skuto¢nostiach, na ktoré pri zistovani skutkového stavu prihliadali, av§ak ich vyhodnotili ako prévne
nepodstatné a bezvyznamné. Tymto svojim postupom zat'azili vydané rozhodnutia vadou nespravneho
pravneho posudenia.

3.

3.1 K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril aj Zalovany svojim podanim zo dia 27.10. 2016, v ktorom
uvadza, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich zaverov a tvrdeni, ako boli uvedené v napadnutom
rozhodnuti, ako aj v stanovisku k Zalobe.

3.2 Zalovany navrhuje, aby Najvy3si sud SR kasaéni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v
Trenc¢ine ¢. k. 13S/86/2015-33 zo dna 03.08.2016 podl'a § 461 SSP zamietol.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP") preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dovodov podanej kasa¢nej st'aznosti § 440 SSP), kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).

4.2 V priebehu kasacného konania Najvy$si sid SR obdrzal vyjadrenie Zalobcu zo dna 11.08.2017, v
ktorom oznamuje pravny zastupca Zalobcu stdu, Ze na strane Zalobcu pri§lo na podklade Zmluvy o
zlu¢eni obchodnych spolo¢nosti uzavretej formou notarskej zapisnice sp. zn. N 726/2017, NZ
15707/2017, NCR1S 16032/2017 zo diia 10. méja 2017 k zmene. Zalobca bol zli¢eny so spoloénostou
EUROEX SLOVAKIA, s.r.0., Kop¢ianska (bez uvedenia stipisného a orientacného Cisla - poznamka
kasaéného sudu), Bratislava, ICO: 50 308 343, ktora sa zarovei stala univerzilnym nastupcom
zanikajicej spoloénosti EUROSTONEX, s.r.0.,. Z uvedeného dévodu Najvyssi sid SR pokracoval v
konani s pravnym nastupcom zalobcu, ked’ze s takymto postupom dal univerzalny nastupca sthlas.

4.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, preskimal rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine, ¢. k. 13S/86/2015-33 zo dna 03.08.2016, ktory podla § 190 SSP zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného 1100306/1/60959/2015/5051 zo dna 09.02.2015,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Daflového tradu Trencin zo dia
03.11.2014 ¢. 9312401/5/4874755/2014/. Spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2012 v sume 2.775,60 €, znizenim nadmerného odpoctu zo
sumy 5.926,09 € na sumu 3.150,49 €.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



4.5 Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

4.6 Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasacnych namietok Zalobcu sa stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplna nasledovné dévody:

4.7 Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty préavo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi, ked” pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

4.8 Dalej § 49 ods. 2 zakona o DPH ustanovuje, Ze platitel’ moze odpoé&itat’ od dane, ktora je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

4.9 Ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona uvadza, ze pravo na odpocitanie dane podla §

49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

4.10 V citovanych ustanoveniach zakona o DPH su stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje
pri uplatneni prava na odpoc¢et DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpoé¢et DPH,
vSak nestaci len vyhotovenie faktiry s nalezitostami podla § 71 zdkona o DPH. Musi dojst’ aj k
preukazaniu redlneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materialne preukazané. Tieto dve
podmienky preukazania musia byt’ splnené kumulativne, inak narok na odpoc¢et DPH nemozno uplatnit’.
Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej,
ako aj materidlnej podmienky. Danovy subjekt ma povinnost’ preukazat faktary, resp. iné danové
doklady, na zéklade ktorych si uplatituje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’ so
skutoCne zrealizovanymi plneniami. Preukdzanie samotnej faktiry je dostacujuce iba v pripade, ze je
nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo faktire s redlnym plnenim. Doklady musia byt’
vystavené na realnom materialnom podklade, priCom udaje v nich musia byt’ aj ako pravna skuto¢nost’
realne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skuto€nosti zisti, ze pravo na
odpocet DPH sa uplatiiuje neopravnene, spdsobom pokuSajucim sa obist’ zdkon, subjektu pravo na
odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie a
rovnako aj zo smernice Rady Eurdpskej tinie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty.

4.11 V rémeci vyrubovacicho konania, pri preukazovani redlneho dodania tovaru a sluZieb, zat'azuje
dokazné bremeno vzdy danovy subjekt, v tomto pripade Zalobcu. Podla ustalenej judikatiry Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky aj v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I1I. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, mozno konstatovat, ze primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno
na strane danového subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty). Preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiiuje
oddvodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako oprivneny. Zalobca ako dafiovy subjekt uplatitujuci si pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol dékazné bremeno, ked’ jednoznacnym a vierohodnym
sposobom nepreukazal pouzitie tovaru na dodavku tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im nesplnil jednu z
dvoch zékonnych podmienok zakotvenych v ustanoveni § 49 ods. 2 zakona o DPH. Uvedené
podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v
predmetnej pravnej veci, znamena negativnu aplikdciu citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o
DPH.



4.12 Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je
nesporné, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ako je opisané vys$ie, z ktorého zavermi sa
odvolaci sud stotoziiuje. Je zjavné, Ze ulohou spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.0., Pie$tany, bolo len

vystavenie fiktivnej faktury na predmetny tovar, o Com T. - konatel’ Zalobcu musel vediet, kedZe cez
jeho osobu boli tieto spolo¢nosti personalne prepojené (T. bol v rozhodnom obdobi konatelom aj
zalobcu a aj spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.o.). Zaver krajského sudu, ze spolo¢nost NDP

SLOVAKIA s.r.0., PieStany, nedodala Zzalobcovi redlne predmetny tovar, vychadza zo zistenia, Ze sama

spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.o., Piestany, tymto tovarom nikdy nedisponovala. Jednoznac¢ne totiz

bolo preukazané, ze predmetny tovar nenadobudla spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.o., od svojho

udajného dodavatela L.K.EURO s.r.0.,. Ak teda spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.0., nevlastnila a

nedisponovala s predmetnym tovarom, nemohla ho ani dodat’ zalobcovi a opravnene mu vystavit’ spornti
faktru. V uplnej zhode s vysSie uvedenymi zisteniami a so zdverom, Ze spolo¢nost NDP SLOVAKIA
s.r.0., vystavovala len fiktivau faktiru, bez realneho dodania tovaru, je i ta skutocnost’, Ze spolo¢nost’
L.K.EURO s.r.0., (ktora vystupovala ako jej dodavatel), je rizikovym subjektom, v rozhodnom case
(kedy sa mali uskutoénit’ obchody), nemala ziadnych zamestnancov, ziadne kancelarske, prevadzkové,
ani skladové priestory, ziadne vybavenie, a navySe ani konatel'a. O nefunkcnosti spolo¢nosti L.K.EURO
s.r.o., nasved€uje i jej sucasny stav, ked’ tato spolo€nost’, v su€asnosti nema konatela (jej poslednym
konatel'om bol E. - neexistujici subjekt).

4.13 Kasaény sud sa stotozZiluje aj s nazorom, Ze ani samotna fyzicka existencia Casti predmetného
tovaru v sklade Zzalobcu nepreukazuje, ze tento tovar realne dodala Zalobcovi spolo¢nost NDP
SLOVAKIA s.r.o. NavySe sklad, ktory pouziva zalobca, uzivaju aj d’alSie spolo¢nosti, okrem inych i
NDP SLOVAKIA s.t.0.,. Tovar v sklade podla zisteni finan¢nych organov nie je jednozna¢ne oznaceny,
nie je teda mozné hodnoverne preukazat, Ze ten-ktory tovar je prave vo vlastnictve zalobcu, ¢i inej
osoby. Vlastnictvo tovaru nemdze zalobca preukazat' ani skladovymi kartami, pretoze skladovi
evidenciu zasob vedie ucelovo tak, Ze jednotlivé skladové zasoby nevykazuji kontinuitu. Treba
zdoraznit, Ze nie je ulohou finanénych organov zistovat’ povod predmetného tovaru, je povinnostou
zalobcu, ktory si uplatituje odpocet DPH na vstupe preukédzat, ze predmetny tovar dodal Zalobcovi
dodavatel' uvedeny na faktire, z ktorej si uplatiiuje odpocet. V prejednavanej veci nielenze Zalobca
nepreukazal, ze spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA s.r.o., dodala Zalobcovi realne predmetny tovar popisany
na spornej faktlre, ale prave naopak, spravca dane rozsiahlym Setrenim jednozna¢ne preukazal, ze
predmetny tovar nemohla spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA s.r.o0. zalobcovi redlne dodat’.

4.14 Najvyssi sud SR dospel s poukazom na uvedené k zaveru, Ze namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym Zzalovany a spravca dane) svoje
rozhodnutie vydal na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu
prislusnych ustanoveni (§ 49 a 51 zadkona o DPH), a aj postupoval zékonne, vychadzajic zo skutkového
stavu zisteného produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako senat zdoraziiuje, Ze
dokazné bremeno lezi na dafiovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je danovy subjekt povinny
svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini (o v tomto pripade neurobil, ked’ zalobca predlozil
len faktiru a k tomu suvisiace dokumenty, av§ak nedokazal preukézat’ realne uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia), nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

4.15 K namietke odvolatel'a o arbitrarnosti rozsudku krajského stdu je podl'a kasa¢ného sudu potrebné
konstatovat’, ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’
spraveu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia
daniového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skuto¢nosti, pretoze vyrubovacie konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

4.16 Zalobca neuniesol ani vo vyrubovacom, ani v sadnom konani dékazné bremeno a nebolo mozné
stuhlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne také skutocCnosti, s



ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednt
kontrolu dafiovnikom deklarovanych skuto¢nosti a dokladov. Aj ked’ faktiry obsahujuo po formalnej
stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre danové ucely musia byt skuto¢nosti na nich deklarované aj
preukazatelné inymi dokazmi.

4.17 Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konstatuje, ze Zalobca okrem
faktiry nepredlozil ziadne iné doklady, ktorymi by preukazoval redlne uskutonenie dodavky. ,,Prijatie
faktury formalne splnenymi nalezitostami podla § 71 zakona o DPH este nezakladd podmienku moznosti
uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych faktur." Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn.
4Sz£/75/2014.

4.18 Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych doévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid SR v
zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby vyhovel kasa¢nej staznosti
zalobcu, pretoze konanie pred finanénymi organmi bolo stladné so zakonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol podl'a ustanovenia § 190 SSP. Kasa¢ny sud sa stotoznil s
pravnou argumentéciou krajského sudu a kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol.

4.19 Wchadzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, Zze vznesené kasacné namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sidu v Trencine, Najvyssi sid SR ako sud
kasa¢ny kasaént staznost’ Zalobcu ako ned6vodni zamietol podla § 461 SSP.

S.

5.1 O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §

467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasaéného
konania zo zdkona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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