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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obzalovaného JUDr. F. A. pre zlo&in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona, na verejnom zasadnuti konanom diia 4. jina 2015 v
Bratislave prejednal odvolanie obzalovaného a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské
Bystrica z 8. oktobra 2014, sp. zn. BB-3T 24/2013, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného JUDr. F. A. a prokuratorazamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica rozsudkom z 8. oktobra 2014, sp. zn. BB-3T
24/2013, uznal obzalovaného JUDr. F. A. za vinného zo zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

ako exekutorsky koncipient, vykonavajici svoju Cinnost’ na zédklade poverenia vydaného stdnym
exekutorom Mgr. P. L., so sidlom B., O. XX podla § 22 Exekuéného poriadku, vykonaval ukony
exekucie sp. zn. Ex 2101/2012 vedenej vo veci opravnen¢ho Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s., Zilina, 1CO: 36442151 proti povinnému J. L., r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom L., a to na zaklade
exeku¢ného titulu - Platobného rozkazu Okresného stdu Zvolen, ¢. k. 29 Ro/34/2011-14 zo dna 19.
januara 2012, na pohladavku 734,17 € s prisluSenstvom, kde sudny exekutor Mgr. P. L. bol povereny
na vykon exekucie Okresnym sudom Zvolen, poverenim zo dia 14. novembra 2012, sp. zn. 12
Er/91/2012,

v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najméd zakonom ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zakonov a svojimi pracovnymi
povinnostami si diia 18. januara 2013 vyziadal od povinného J. L. tplatok 300 € za to, Ze vyS$Sie
uvedenu exekuciu ovplyvni tak, Ze nebude povinného vobec exekvovat’, nebude zistovat’ hodnotu jeho
majetku, ¢im umozni zastavenie exektlicie pre nemajetnost’ povinného,



pricom za uvedené konanie dita 25. janudra 2013 v ¢ase asi o 17.25 h vo Zvolene pred bytovym domom
na ul. Q. XXX/X aj prevzal od povinného J. L. tiplatok - finanénu hotovost’ vo vyske 300 €.

Za to mu Specializovany trestny sud, podla § 329 ods. 2 Trestného zikona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zdkona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona a za podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
vykon trestu odnatia slobody mu podmieneéne odlozil, pricom siud obzalovanému zaroven ulozil
proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud stanovil obzalovanému skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud ulozil obzalovanému ako sucast’ proba¢ného
dohl'adu povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a media¢nym uradnikom vychovnému
programu, sucastou ktorého bude pocas plynutia skiSobnej doby ucast obzalovaného na vlastné
naklady na dvoch prednaskach na tému korupcie.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona ulozil pefiazny trest v sume 300 € (tristo eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona I. stupnovy sud ustanovil, pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt’ imyselne zmareny, ndhradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona mu sud uloZil aj trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajuci v zadkaze
vykonavat’ ukony exekucnej ¢innosti na dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovany a prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky v¢as odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany predovs§etkym namietol ti skutoénost’, Zze svedok - agent
J. L. bol zrejme inStruovany ako ma vypovedat, ide o nedéveryhodného svedka vzhladom na jeho
kriminalnu minulost’. Pre jeho nemajetnost’ by sa exekucia aj tak zastavila, pricom 300 €, by obzalovany
dal do pokladne, ak by nebol zadrzany policiou. Odposluchy povazuje za nezakonné, nakolko boli
vydané na int1 osobu.

Poukazal na zasadu ,,in dubio pro reo® a navrhol, aby bol I. stupfiovy rozsudok zruSeny a on oslobodeny
spod obzaloby.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky navrhol v
dévodoch svojho odvolania, aby bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté ako neddévodné a aby mu
odvolaci std ulozil nepodmiene¢ny trest odiatia slobody, alternativne prisnej§i podmieneény trest s 5.
ro¢nou skuiSobnou dobou a trestom zakazu ¢innosti na 5 rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por., po zisteni, ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie odvolatelov nie je dovodné.

Specializovany trestny sud vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné dokazy na objasnenie
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupniovy sud vysporiadal s obhajobou
obzalovaného, ktory tvrdil, Ze ziadny Uplatok neprevzal, ze 300 € vzal od povinného - svedka L. ako
odmenu pre exekutorsky urad, prijmovy doklad mu nestihol vydat’, a ako sa sud vysporiadal s rozpormi
vo vypovediach obzalovaného a svedkov, ktori ho usved¢ovali.

Najvys$si sid nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, kedZe zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednéavani a je nimi nepochybne preukazané, ze obzalovany v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného
zaujmu priamo pre seba ziadal a prijal uplatok.

Preto spravne postupoval Specializovany trestny sud, ked’ uznal obzalovaného vinnym zo zlo&inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestné¢ho zékona.

K odvolacim namietkam obzalovaného treba podotknut’, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, v priebehu konania menené, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi
sa v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupna vo svojom podrobnom
odovodneni.

Specializovany trestny sud rozviedol, v Eom spo&ivali rozpory v jednotlivych vypovediach obzalovaného
a svedkov a akym sposobom ich sud odstrafioval a jednotlivé vypovede a ostatné vykonané dokazy
vyhodnotil.

Preto aj odvolaci stid povazuje tvahy Specializovaného trestného sudu za spravne a presvedcivé.

Vypovede svedka L., ktory nemal ziaden relevantny dévod obzalovaného krivo obviilovat, (ten mu
dokonca radil, ako ma postupovat’ pri ,,zbavovani“ sa majetku, aby nemohol byt Gispe$Sne exekuovany),
v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani mali iba nepodstatné rozpory, ktoré boli odstraiiované
prvostupiiovym sudom. Prvostupiiovy sud vSak dostato¢ne podrobne vyhodnotil aj vierohodnost’
svedka.

Dalsia skupina svedkov - byvalych kolegov obzalovaného vyvratila jeho obranu, Ze riadnym,
Standardnym spdsobom prevzal sumu 300 €. Bolo jednozna¢ne preukazané, Ze pri prevzati splatky musi
byt povinnému vydany relevantny doklad, ako aj okolnost, Ze tito suma nemohla byt pouzitad len na
odmenu exekutora, ako tvrdil obZalovany, ale na celi exektciu a len ¢ast’” mohli tvorit’ trovy exekutora.
NavySe pri zastaveni exeklicie pre nemajetnost’ povinného hradi trovy exekutora opravneny a nie
povinny. Obzalovany spociatku tvrdil, Ze nestihol vydat’ svedkovi doklad o prevzati hotovosti, nakol’ko
tento po ich odovzdani ihned’ odiSiel, nasledne priznal, Ze ani nemal prijmovy doklad, ktory bol povinny
mu vydat. Z vypovedi tychto svedkov bolo tiez preukdzané, ako mal obzalovany postupovat, ked’
takyto doklad nemal a navySe o tom, Ze mu odovzda povinny peniaze vedel tyzden vopred, tak pokial’ by
nepreberal Gplatok, doklad si mohol vopred zaobstarat’.

Aj obranu obzalovaného, spocivajucu v tom, ze svedok L. nemal majetok, vyvréatil svedok, ked’ uviedol,
ze mal dostatok zlatych Sperkov, ktoré na nom obzalovany videl, tieto mohol zalozit’ a exekuovanu
¢iastku uhradit. Napokon aj skutoCnost, ze mu uviedol, ze 300 € mu mobze odovzdat do tyzdia
spochybiiuje jeho obranu o nutnosti zastavit’ exekuciu. Obzalovany nevykonal vo veci ani riadne Setrenie
ohl'adom majetku povinného, pricom z vypovede jeho kolegu - svedka B. je zrejmé, Ze sa majetkové
pomery preveruju opakovane (socidlna poistoviia kazdé 3. mesiace, banky, motorové vozidla a kataster
polro¢ne), z dévodu, Ze aj momentalne nemajetny a nezamestnany povinny sa moze zamestnat’, ziskat’
majetok darovanim, dedenim a pod.

Za daného stavu odvolanie obzalovaného, ohladom skutkovych zisteni povazoval odvolaci std za
nedovodné, pricom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uvedené v prvostupiiovom rozsudku.

Taktiez prvostupniovy sud nepochybil pri pravnej kvalifikacii skutku a ani pri rozhodovani o druhu a



vymere jednotlivych trestov, ktoré ukladal tak, aby zodpovedali kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr.
zak. s cielom sphit’ ucel trestov tak z pohl'adu generalnej ako aj individudlnej prevencie.

Prvostupiiovy std pritom prihliadol na doterajSiu bezuhonnost’ obzalovaného a moznosti jeho napravy a
prevychovy a preto mu ulozil tresty, ktoré su sice mierne, v tom smere sa mozno stotoznit’ s odvolacimi
namietkami prokuratora, nie vSak vyloZene neprimerané do tej miery, Ze by bolo nutné v tejto Casti
rozsudok korigovat’. Odvolaci sud pritom zohladnil aj ti okolnost’, Ze, relativne mlady, obZalovany bude
mat’ stazeny pristup k mnohym oblastiam povolania, v ktorych by mohol uplatnit’ svoje vzdelanie a
pravnick prax.

Z hore uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného a prokuratora
povazoval za nedovodné a v zmysle § 319 Tr. por. ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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